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Giidics, unico, détt “Knny "0

nella causa civile lscntta aI ne 4350/06 R’AC c promossa con atto dn-

"t g cttazrone d'appei]o notifi cato il 24:07. 2006 cron: n° 14714 U N.E.P- di
 Udine, da ‘ ' ‘

S._F.E.T, - Societé Friulana E-s'azione Tﬁbﬁti s.p.a, .con- sede in
Udine, in persona del Presﬂdente avv. Claudio Beﬁohssx con ik proc €

dom awv. M.: Ferro di Udine, per procura generale alle im Rep n. 59335

'_ Noatao Bruno Pannella d| data 24.04. 2001

appé//aﬁté; B

: grado di appel{o R Py W

'avente ad oggetto appello awverso- senfenza e 850/2005 del Giudice =~ ' :

dr Pace di Ud;ne

Cluckecg ol -
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o delle questlom tra‘ctate nel presente gludlzm

Causa 1scrstta a ruoio il 31 07, 2006 e trattenuta in- decxsaone _

aﬂ udnenza del 26. 01 2009

CONCLUSiON!

per parte appeﬂante “"Nei ito; drsporsz Ia riunione del!a presente_,__'l""'“ e

ES A

prccedura ad altra causa cfappeuo promossa daIJa SFETs, p a.controjl, T e

SIQ' / contrn Ja sentenza del G d P - 858/06 stantehdentjta o

'Nel menfc in riforma deu lmpugnata sentenza n 850/06 emessa in

| 'data 7. 06.2006 dal G d P d: Udme dott Lucgano Andreetta ~depcsxtata

:f 22, 06 2005 respmgersr ioppos;zxone pmpasta daf srg

avverso I’ mtlmazxone di pagamento delfa SFET s.p.a. n. 2005/0027373,

accertata la rego]ar;té de!fa cartella esaﬁonaie n. 115 2001 00771394

'68 000 e deiia sua nohﬁca Respmta ogni diversa domanda, Spese di .

causa del presente grac!o del giudizio rn‘use"'

per parte appellata “In rito: dach:arare inammissibili le domande di

merito proposte da confroparte nsultangio‘rinammissibiie il gravame

dell'appello nei confronti deil'impugnéta sentenza

; Ne! mentc accer‘cata !’meslstenza 0 comunque la nulhté della carﬁella di

.....

' pagamento n. 1 152001 0077139468000 & della sua notifica, confermare '
: Vla sentenza del 4P di Udine dott: Lumano Andreetta n. 850!06 By ik

emessa |n data 07 06 2006””

B o SV&LG!MENTODE‘L P,Rbcssso 5

; s restisd opponeva avanfi al'Gid.P; dl Udme ai SBnSI dell’art,

22-bis Legge n, 689/81 lintimazione di pagamento che aveva ricevutoa
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- , dtsponendo sulle spese di ute

mezzo posta il 9 03.2006 da parte della S FET. s. p a. per 1 !mel"tO dl

i . € 2 249 57 per una ‘serie di- contravvenzmnr a! Cad:ce della Strada e

relative sanzmm lnteresst di mora ece. dovute al, Comune dl Udme R o

‘esuppcsto* JJSSJa la cartella dl pagamento agseritamente ; emessa a B
segmto delhscnznone a, ruolo delle sanzionj - ammm:stratwe g R TR R
T cancluﬁeva il suo n*‘orso chiedendo che' venisse accertata l’memstenza '

delia cartela di pagamento n. 115200177139468000 ¢ comungue la T T T

"', nulhtér delia sua nohfca e .-per, T'effetto i&he “venisse ! dnch;arata )

Imtervenuta prescrizione. den credm vantati dal Comune di Udlne g

xnportatl hell estratto di ruolo n. 2001!003021 in quanto aventi ad oggetto
sanzioni ammlmstratwe deﬂvarm da violazione del -C.d.S. nsalentt agli
-anni1987e1998.. . . - o

- La S.FET. sp.a. résiste\ia au‘opposizione.sostenendb.:ch'e la
cartella di pagamento era stata regolamente notlﬁcata a! / mediante

lettera raccomandata con awnso di ncewmenio ai sensi della specla]e

' 'procedura prevista dall’art 28. dei D.P.R. n. 602/1973 chelo’ stesso

o 1P destmatano aveva sottoscntto per ricevuta e ohe produceva m cqua
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merso annullava . &, revocava, I;ntlmazsone i pagamentu; nulla” *-

a

: «Avversc detta-sentenza ha- proposte appello la S.FiE: T; sp. a.

nbadendo le ragioni della rltenuta Tegolarita: della notlf icazione -a-mezzo
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:p:os";a déffé"béffeifé di pagamento. Si'¢ ricostituita il contradditorio con-la e

“costitizione “del " “che ha- chiesto," in rito, la- declaratoria di

“Thammisslbilits dslivappeio “&~nel-*méfito, -la - sua. reiezione . per ..

infbndatezzadelleragionldldmttosostenutedallappellanteAlludrenza

di precisezione dsile BoRdiLisiniter 261542009 I'appellato ha'chiesto di -

" prodime ™ ‘copia “del provvediitignts4d.*27.41.2008 con Il quale .. . . ..

" Comune di Uding aveva autorizzaio il discarics parzials del titalidadott

'_"-'neila cartella esattcrrale dopQ avare ‘ravvisato-. i presuppost{ per N

('l'autoannullamenta parz:a}e deua stessa ﬁno aW'importo di € 1. 153 34, .
H 81 opponeva alla produz;one documentaleta SFET.s. p a., ntenendola
tardrva swché :l Gl tratteneva la causa in decisione sulle eplgrafate :
canclus:oni ‘
MOTIV DELLA DECISIONE,

J L'appello &in primo luogo ammissibile. E' noto che P'art. 26 del d.
leglsl. 2.02.2006, n. 40 ha abrogéfo I'uiimo comma vdell'art 23 della
»,ﬂLegge 689/81 che prevedava lmappetlablllta delle sentenze emesse.

'sm ncorsr |n opposxz;one awerso ane ordlnanze-mglunzmm reta’uve a"' h

ve. Ma i’eccez;dne i mammrss;bmté & svolta sotto"i "% Yl

'altro praﬁlo 'Sostlene l’appellato mfattt che la presente controversm

o avrebbe L_.oggeﬂ:o un Gpposmone ad ordananza-mglunz;one ma .

piu’rtosto' Uh“c”iﬁposmcne all’'ésecuzione, tanto & vero che nOn & stata

’"propsota contra ch erogava Ia sanzione (il Comune di Udme) ‘ma

'“contro la soczeté cencessnonama del setvizio dl riscossione. Un'altra ..

" recente rlforma_;:ha reso inappellabl!l le- sentenze emesse sulle-
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