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SVOLGIMENTO DEL PROCESSC

In data 11 gennaio 2008 FL.Vi, ha chiesto Fannullamento delle cartelle di pagamento e relativa Iscrizicne a

ruclo per IVA, IRAP e IRPEF per gli anni 1999, 2000 e 2001 emesse dall'Agenzia delle Entrate, Ufficio di

Genova 2 e della soc. Equitelia per un importo di Euro 256.324,31 per i sequenti motivi:

In primo lucgo si contesta [a giuridica inesistenza della cartelia di pagamento in mancanza di una regolare

notifica della stessa in ragione di quanto previste dall'art. 148 c.p.c.. ‘ .

In particolare manca lindicazione dell'agente notificatore, la sottoscrizione dello stesso, non & indicata alcuna

data e non & indicato alcun numero cronalogico,

.=La mancanza di tali dati, secondo il ricorrente integrano una-situazione giuridica diinesistenza dell'stto che
non ammettonc sanatoria nemmeno in ordine al raggiungimento dello scopa previsto solo per le nullica

formali. ©

La stessa, inoltre, risulta priva di sottoscrizione In violazione dellart. 125 c.p.c.. Trattandosi di atto di precetto

deve, obbligatoriamente, essere sottoscritta. Nel caso di specie nellz stessa & riportata solo la dicitura

Equitalia Polis S.p.a senza alcuna indicazione di soggetto munito di rappresentanza esterna.

Viene eccepita, inoltre, I'assenza di motivazione In violazione dell'art. 3 legge 241/1990 e l'omessa indicazione

del responsabile di procedimento richiamando il disposto della Corte Costituzionale n. 377 del 9.11.2007.

Si contesta, inoltre, Ia legittimita del ruolo in quante non sottoscritto dal titolare dell'Ufficio o da soggetio

dallo stesso delegato. _ 1

Il ricorrente contesta, Inoltre, Favvenuta notifica degli avvisi di accertamento che costituiscono ol atti

prodromic alle cartelle impugnate. :

Evidenzia, inoltr, che & stato presentata istanza di condono a fronte della quale 'Ufficio avrebbe trattenuto la

somma versata senza emettere alcun provvedimento neppure di diniego. - 1

L'’Agenzia delle Entrate con le sue controdeduzioni osserva: : : ¢

Sulla questione della mancata notifica degli avvisi di accertamento pur premettendo che la competenza &

del'Agente per la riscossione, evidenzia la loro non veridicity essendo stati, gli stessi, notificati a mano dei

ricorrente in data 12.2.2006 ed avendo, il ricorrente, provveduto a presentare istanza di accertamento con

adesione andato, peraltre, non a buon fine dando lucgo alla successiva emissione delle cartelle non avendo

impugnato gli acgertamenti. 3

Sulla domanda dj condono 'Ufficio evidenzia che non risulta presentata alcuna domanda di condono e che, se

sono state versate delle somme, le stesse possono essere richieste in restituzione.

Sulls mancata sottoscrizione del ruola 'Ufficio evidenzia che tale atto & esclusivamente interno

al Amministrazione, non & atto recettizio e che, comungue, tale doglianza & assolutaments pretestuosa in

quanto non documentata, :

In fatto contesta anche la ricostruzione effettuata in ordine alla situazione determinata dal comportamento

delia consulente contabile. Cio in considerazione della circostanza che In sede di accertamente if contribuente

ha esibito documentazione in suo possesso mostrando di essere pienamente a conoscenza della procedura

che lo riguardava. ' :

La dichiarazione per l'anno 2006 & stata presentata, nal dicembre 2007, direttamente dalla sig. Lu, guale

rappresentante defl'intermediario As.Fe., a testimonianza del fatto non che non & verificata una sparizione

improvvisa de! soggetto al quale il contribuente aveva affidato la sua contabilit3,

In ordine alla notificazione della cartella I'Ufficio non pud rilevare che la stessa & stata notificata all'interessato

in data 16.10.2007. ;

Anche ammettendo l'esistenza di eventuali vizi formali non si pud parlare di giuridica inesistenza di un atto

che comurnque & stato portato a conoscenza dell'interessato richiamando, in tal senso, la decisione delle

Sezioni Unite della Cassazione n. 19854/2004. )

Sulla mancanza di sottoscrizions evidenzia che la stessa risuita pienamente conforme af modelle ministeriale

nel quale & prevista lndicazione della dencminazione del Concessionario e nen la sottoscrizions del leagler









