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FATTO E DIRITTO

Avverso la cartella di pagamento n. 068. el

emessa da Bguitalia 4pA, per IVA,IRAP € IRPEF

relativamente allfanno di imposta 2006, unitamente a

sanzieni e interessi, propeneva tempestive rigcorso il 5ig.
v,fw—‘”“” eccependo:

1. la giuridica inesistenza della notificazione della
cartella, in gquanto la consegna era stata
affettuata da.un soggetio non identificabile ;

5. l'assenza di elementi essenziali della cartella e
del ruolo, che nel case di specie & stato
palesamente violato, a pena di nullita della
cartella e del ruolo, per 1a mancanza degli estremi
del responsabile del procedimento amminigtrativeo;

3. lfassenza di motivazione della cartella c¢he ne
comporta la sua tetale illegittimita, sia in
viglazione della legge sul procedimento
amministrative in generale che dello Statuto del
contribuente in particolare;

pertanto alla luce dei suespostl motivi chiedeva
17 apnullamento dell’ atto impugnato.

11 contribuente, inoltre, chiedeva ai sensi dell'art.47
D.Lgs. D.546/92 la sospensione degli effetti dell’atto
impugnato sia Pper la fondatezza delle argomentazioni
dedotte in ricorso @ sia per il danno grave ed
irreparabile che dal suo pagamento gli sarebbe derivato.

L Ufficio e la societd Equitalia SPA, agente della
riscossione, s8i costituivanc in giudizio chiedendo il
rigetto del ricorso.

La Commizsione, chiamata a decidere in data 21/02/2011
sulla concessione della sospensiva, ex art, 47 del D.lgs
546/92, ritenuto che ne sussistevano i requisiti sul

vizio di motivazione della cartella impugnata che,




difatti, non indica neppure che il ruclo sarebbe
conseguente a controllo automatizzato della dichiarazione,
accoglieva 1'istanza di sospensione dell’ esecutorieta
della cartella impugnata € figsava per la trattaziono nel
merito l'udienza del 31/05/2011.

All'udienza del 31/05/2011 assenti le parti, la causa
veniva decisa in Camera di Consiglio.

La Commissione, esaminati gli atti, rileva che il ricorsoc &
fondato e va accolto.

Infatti, in relazione alle eccezioni di eui al punto:

1. relativa ai wvizi di notifica, la tesi di parte
ricorrente, & giudizie di questa Commissione non &
condivisibile e va eensurata, tenuto conto che parte
ricorrente & stata pesta nelle condizioni di proporre
ricorso nei termini e 1’atto impositive ha raggiunto
1o scopo per il quale e stato emesso.

2. circa la lamentata assenza degli estremi del
responsabile del procedimento amministrativo, la
Commissione osserva che nella cartella impugnata e
espressamente indicato il nominativo del responsabile
del procedimento di emissione e notificazione della
cartella impugnata.

3, relativa all’assenza di motivazione della cartella,
infatti nel case di specle 1a cartella prodotta in
atti dal contribuente & completamente priva di
motivazione, non & indicato necppuxe che il ruolo
sarebbe conseguente 2 controllo automatizzato della
dichiarazione. La Commissione rileva che tale
risultanza non & contestata dall’Ufficio. Fondata &
dunque 1'eccezione del ricorrente perché al medesimo
non & consentito di capire come 1’Ufficie abbia
operato. Non vi & dunque trasparenza dell’ operato

dell’Ufficio in violazione del diritto di difesa del
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contribuente. Ne segue che gli importi iscritti a
ruolo potrebbero essere probabili ma non anche certi e
dovuti. Ne deriva, - pertanto, che solo un atte
trasparente e facilmente leggibile (e controllabile)
da parte del contribuante pud rispettare i canoni di
un atto legittimo, in quanto non crea alcun dubbio in
merito alle somme richieste. vi & stato, quindi,
lesione del diritto alla difesa perché il contenuto
della cartella in egsame non consente al contribuente
di operare alcun controllo. viene dungue accolta
1’ eccezione del contribuente, gsecondo il quale il
comportamento adottato dall’Agente della riscossione
determina una grave lesione del diritte di difesa
poiché 11 contenuto della cartella non consente di
operare alcun controllo. In tal semso si & gid
egpressa la Suprema Corte di Cassazione secondo 1la
quale ™“é& jllegittima la cartella di pagamente che
riporta in maniera criptica i seli codiel del tributo
richiesto, non comprendendo 1l contribuente la
ricostruzione dell’ operato dell’Ufficio attraverso
difficill operazieni interpretative di codicl e
numerazioni® (Corte di Cassazione Sez. Tributaria del
16 aettembre 2005, n. 18415).

1.a Commissione, quindi, per gquanto Ssopra ~evidenziato

accoglie il ricorso & ordina lo sgravio.

aussistono dungue valide ragioni per compensare le spese di

giudizio.

P.Q.M.

1a Commissione accoglie il ricorso e ordina lo sgravio.

gpese compensate.

Milano 31/05/2011
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