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FATTO ' \\
:Q Gensavviso di accertamento n. RFG030407 / 2008, notificato in data 25.05.2009, \‘\
I’Agenzia delle Entrate, Ufficio di Lecce 2, accertava a carico della ® per
-I’anno 2004, maggiori ricavi per € 486.075,00, rettificando quelli dicﬁfarati pari ad €
2.871.859,00 in € 3.357.934,00, rideterminando Ires, Iva, Irap ed accessori, per
I'importo complessivo di € 197.000,00.
Con tempestivo ricorso la societa formulava articolate eccezioni sotto diversi profili.
Preliminarmente, la ricorrente eccepiva “illegittimita del metodo accertativo — carenza
dei presupposti” rilevando che, per legittimare I’accertamento, I’art. 62-sexies, comma
3, D.L. 331/93, richiede che si verifichi “una grave incongruenza tra i.ricavi o i
compensi dichiarati dal contribuente e quelli desumibili dagli studi di settore”.
Richiamando la circolare 5/E del 2008, dell’Agenzia delle Entrate, la ricorrente
sottolineava che la stessa “nega esplicitamente la possibilita di utilizzare gli studi per
“effettuare accertamenti automatici”. )
Sempre in via preliminare, la societd ricorrente eccepiva la illegittimita
dell’accertamento impugnato per carenza di motivazione.

Nel merito, la ricorrente contestava ’accertamento effettuato dall’uffié®®perché del

tutto infondato sotto molteplici aspetti.

Con atto depositato in data 10.1 1.2009% costituiva I’ Agenzia delle Entrate, Ufficio di

Lecce 2, contestando le diverse eccezioni della ricorrente e rilevando, in particolare,

una “non spiegabile anti economicita dell’attivita esercitata™ . .. .. ... ER——
Sotto tale profilo 'ufficio affermava che: “dai fatti e dalle circostanze illustrate dalla
parte nella memoria difensiva, non viene in alcun modo evidenziata, a_parere dello_..

© scrivente, nessuna plausibile ragione economica, imprenditoriale o fatti certi che
possano assumere una qualsivoglia rilevanza fiscale tale da giustificare un abbandono
della posizione su cui vertesi”.

All’udienza dell’11.05.2010 la Commissione accoglieva I’istanza di sospensione.

All’udienza del 16.11.2010 Ia Commissione si riservava di decidere.
-DIRITTO

Prima di esaminare i motivi di ricorso, il Collegio ritiene di dover svolgere alcune

considerazioni in ordine al prospettato comportamento antieconomico della societa.
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Le valutazioni dell’ufficio assumono quale dato di partenza la “ben nota capacitd

imprenditoriale” del “gruppo” al quale la societas /,-/ appartiene, sottolineando

che “appare quanto meno inverosimile pensare ad un imprenditore che attua dei

comportamenti del tutto antieconomici ed assistenziali quale quello, ad esempio, di

non ricorrere al licenziamento cercando di accompagnare alle dimissioni il personale”.

L’ufficio rileva, altresi, che I’affermazione della societa, in sede di contraddittorio, per

la quale la struttura alberghiera, gestita con criteri moderni, richiederebbe la meta del

personale in organico ¢ “contro ogni logica di economicita”.

In sintesi, l'ufficio formula I’avviso di accertamento in base a “comportamento
., antieconomico” individuato essenzialmente nel mancato licenziamento di personale,
pur sussistendo un calo di presenze, € non accoglie la giustificazione della societa
‘laddove afferma la possibilita di riduzione del personale, dopo aver eseguito interventi
tecnologici finalizzati ad una moderna gestione della struttura alberghiera. :

A parere del Collegio I’ Amministrazione non fornisce prova della esistenza di un
comportamento antieconomico.

E stato affermato che per attivit economica si intende quella diretta alla creazione di
nuove utilitd, nel senso di nuova ricchezza, che pud anche consistere in un incremento
del valore dei beni gia esistenti.

Nel caso in esame & possibile verificare detto incremento; difatti, sulla base di
relazione tecnica, viene evidenziato un plusvalore della struttura di € 7.338.033,36.

Si ritiene che il metodo economico sia quello che consente, almeno nel lungo periodo,
la remunerazione dei fattori di produzione e cioe 1’autosufficienza economica e la
durabilitd dell’impresa: I’ultimazione del complesso edilizio risale al 1972 e tuttora,

2011, ne & assicurata la piena funzionalita.

£
.

. Come rilevato dallo stesso ufficio, la struttura alberghiera rientra in un pili ampio
“gruppo di imprese” e, come si pud riscontrare nella realtd di imprese di livello

nazionale ed internazionale, i relativi investimenti vanno valutati in un pitt ampio

rapporto sinergico. ‘

Dall’esame degli atti di causa emerge che il problema dell’equilibrio economico della

struttura aziendale sia di fatto collegato a problemi di organizzazione aziendale: .

Di tanto viene dato conto dal Prof. / ‘a pag. 31 della :SLIZVI, relazmnedl

stima.




Le considerazioni svolte consentono di poter concludere che non sussista un risultato
economico assolutamente irsagioesele ¢ tale da rendere inattendibile la contabilita
regolarmente tenuta dalla ricorrente.

In definitiva, il Collegio ritiene che 1’ Amministrazione non abbia fornito prova di un
comportamento gravemente contrastante con i canoni della ragionevolezza e tendente
all’evasione; quindi in contrasto con quanto affermato dall’Agenzia delle Entrate, con
la circolare del 16.04.2010 n. 20/E, per la quale sussiste, a carico dell’ufficio, la
necessitd di monitorare la genesi delle perdite fiscali dichiarate, in quanto le stesse
potrebbero rappresentare indicatori sintetici dell’avvenuta attuazione di precisi schemi
di pianificazione fiscale finalizzata ad ottenere indebiti vantaggi fiscali.

Infine, a chiusura dell’aspetto esaminato, va rilevato che le perdite registrate dalla
societa risultano coperte da riserve.

Pertanto, non pud non sottohnearSI che se i soci sono disposti a ripianare perdite,

che rinunciando a utili, cid 51gn1ﬁca che credono nel futuro della loro societd e
‘_‘fqmndx si € in presenza di una attivita che dovrebbe produrre redditi imponibili.

F‘In ordine ai motivi di ricorso, il Collegio prende atto che le considerazioni svolte dalla
ricorrente sono di taglio essenzialmente economico, finalizzate a dimostrare la
insufficienza della metodologia statistico — matematica su cui si fondano gli studi di
settore, nonché degli specifici riferimenti che renderebbero inadeguati i dati assunti
dall’ufficio a rappresentare la effettiva realta economico — finanziaria dell’attivita
svolta dalla societa. _

Il Collegio, preliminarmente, ritiene di dover richiamare il principio, totalmente
condiviso, statuito dalla Cassazione con sentenza n. 18983 del 07.06.2007, secondo
cui, in tema di accertamento delle imposte sui redditi, deve essere escluso ogni

- automatismo e che eventuali strumenti presuntivi, quali gli studi di settore, per essere

" validamente applicati, necessitano di una particolare flessibilita ¢ adattabilita alle
comprovate peculiaritd dell’attivitd svolta dal contribuente, in ossequio al principio

costituzionale sancito nell’art. 53.

Va altresi sottolineato, a completamento del principio su esposto, che particolare

rilievo deve essere dato alle caratteristiche dell’area temtonale in cui opera ’azienda,

dell’11.04.2002).
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Cio premesso, il Collegio ritiene di fondare le sue valutazioni su uno dei presupposti
che ¢ alla base dell’applicazione della metodologia prevista dagli studi di settore.
Presupposto cosi espresso: “gli accertamenti presuntivi devono essere fondati anche
sull’esistenza di gravi incongruenze tra ricavi, corrispettivi e compensi dichiarati e
quelli fondatamente desumibili dalle caratteristiche e dalle condizioni di esercizio della
specifica attivita svolta”.

Sul punto torna utile richiamare alcuni principi: la CTR di Bari, con sentenza n. 113
dell’11.09.2006, ha statuito che i risultati derivanti dall’applicazione degli studi di
settore non godono di autoreferenzialitd legittimante ed “a parere della Commissione

quelle gravi incongruenze tra ricavi dichiarati e quelli ritenuti congrui

- dall’applicazione del metodo matematico — statistico di Gerico non possono costituire

sic et simpliciter. base legittimante I’accertamento, sia per la poca affidabilita dello
strumento statistico, sia perché dette gravi 1ncongruenze possono rendere la
contablhta, formalmente in regola, inattendibile, allorquando perd, confligga con
regole fondamentali di ragionevolezza si da privare la documentazione stessa di ogni
credibilita”,

Ed ancora, la CTP di Rieti, con sentenza n. 105 del 29.09.2006, ha statuito che “la
disposizione dell’art. 62-sexies...richiede...I’esistenza di gravi incongruenze tra i
ricavi dichiarati e quelli desumibili dagli studi di settore ¢ non soltanto che
Pammontare dei ricavi determinabili sulla base degli studi risulti superiore
all’ammontare dei ricavi dichiarati.” .

11 Collegio, richiamando i principi elaborati dalla CTP di Reggio Emilia, con sentenza
n. 158 del 03.10.2008, ritiene di puntualizzare che il legislatore ha disposto che la
tipologia di accertamento induttivo possa basarsi anche sull’esistenza di gravi
incongruenze tra i ricavi o compensi dichiarati e quelli fondatamente desumibili dagli
studi di settore. Va perd precisato che il legislatore richiede specificamente che lo
siano in modo fondato. In altre parole, le gravi incongruenze non sono conseguenti
solo allo scostamento tra quanto dichiarato e presunto o desunto dagli studi di settore,

ma con quelli fondatamente desumibili dagli studi stessi, quindi con scarsa probabilita

di errore.

E stato osservato che il legislatore non si fida del semplice r1sultato matematlco —

statistico”, ma vuole qualcosa di pili e richiede che i nsultat, dello stesso siano







