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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto. notificato al Comune di Roma il 22 aprilc 2005, depositaro nella Segreteria di questa
Ccmmissione il giorno ?7 dello stesso mese, Ia Ne' Po s.r.l., in persona del rappresefltante pro-
tempore signor Clr , Co, , rappresentata e difesa dall'avv. Cr Co ,ha
appellato la sentenza n,95145104, depositata il 5 aprilo 2004, con la quale Commissione tributaria
provinciale di Roma, Sezione 45, aveva rigettato il ricorso dalla stessa inlerposto conlro I'awiso di
agcertamento n. 852 del 28illl2001, emesso dal Comune di Roma per il recuporo coattivo della
tassa per l'occupazione di spazi I are€ pubbliche, olúe a oneri c aceessori, con riferimenlo all'anno
1998. La Comrnissione riteneve" infatÉi, che le fesi prospettate dal ríconente non potevarro riknersi
fondate in quanto generiche e prive di fondamento giuridico ed inoltre che il ricofrente non aveva

prodrctto alcwra documentazione a supporto della veridicita dslle tesi Esposte e della fondatezza
delle deduzioni formulate.

L'appellante dcduce i seguqnti motivi. '

l. Illegittimita de[a senteirza impugnata per oÉe$sr motivrzione. Poiché la Ne Po s.r,l. ha

sostenuto di non avere installato l'impianto sito in Vi Ap Nu ,.Ro , ncn poteya certo

depositarr aicun docurnento che attestasse la non installazione di detto impianto; la società non
poteva provarc documentalmente gli altri motivi di impugnativa esposti nel ricorso, trattandosi di
quesúoni di carattere escltsivamente di dirito.
2. Illcgittimitù dellr tentÉnze impugnrta per viohzione di norme $ull'onere delh prova. ll
Comune non ha provato I'installazione dell'impianto pubblicitario da parte delia Ns Por s.r.l.,

essendosí limitato a sostenere che la socieîà e,ra indicata quale. sogSletlo responsabile

dell'installazione abusiva nel verbale di accer@mento dclla violaeione elevato dagli agenti della
Polizia Municipale- In verità, nel predetto voúale gli agenti avevano accertato c'he ad una ccfls data

esisteva in Vi Ap Nu , un irnpianto pubblicitario, senza pubblicità" aon una targhetta

relativa atla procedura cosiddEtta "di riordinou riferita alla Ne Po s.r.l-; gti agenti aceefatorí
non hanno riscontato né I'installazione dell'impianto né il suo utilizzo da parte della Ne Po

s.r.l., avendo solo risoonttato, sulfimpianio non utilizzato a frni pubblicitari, una targhetta indicante

gli.estremi della procedura cosiddetta "di riordino". Poiché la Ne' Po; s.r,l. deduce di nort essere

proprietaria delllmpíanto, né di averlo installato, è il Comune, aftors sostanziale nel giudizio di
impugrrazione dell'awiso di accertamento, fl dover provare il presupposto dell'imposta (l'utilizzo

dell'impianto).
3. IilegÌttinità detlr renfrnra impugnata por mancata npplicrzione di norme di legge. La

Commissione nori ha tenutp conto Éé dell'art, 42, commt 4, del D.Lgs. n. 507 del1993, socondo cui

la tassa deve e$sere detertninafa in bas€ all'effettiva occupaeione espressà in metri quadrati {e, nel

caso di specie, la proiezíone sul suolo del cartello, di dinrcnsioni mtl 2,00 5 mtl0,l0 circa" è di circa

melri quadrati 0,?1, misura di gran lunga inferiore alla dimensione previs'ta per I'applicazione dglla

tassa (meti quadrati 0,50),'né dell'art. 50, comma 5, dello stesso 6t"tsts,lil quale stabilisce che nei
casi di cccupazione tcmpo.ranea non vi è alcun obbligo di denuncia o she il soggetto passi.vo è

tenuto apsgare solo la tassa; quindi, in subordine, I'awiso sarebbc illegittimo, almeno parzialmeqtg,

perl'importo della sanziong di lire 2.133.400 (euro 1.104,39).

fa'Ne' Por s,r.l. coùblude chiedendo, in via principale, che venga d.ichi'arata I'illegiuimila

dell'avviso di accertamento, con conssguente integrale disconoscimenlo delle sofitme tichieste dal

Comune per i titoli indicati nel predetto awiso; in via subordinata che venga dichiarata

I'illegitrimilà parziale dell'awíso di acsertamento circa Ia sanzione di euro L104,39.

II Comune di Rorna resisÉ all'appello con atto dupositato il 2t giugno 2005. Preliminarmente, il
Comune ribadisce che llawiso di accertamento irnpugnato è stato ernesso a fronte dcl verbale di
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acc€rtamcnto di violazione n. 84608 del 910311998 redatto dai competenti, o(gani di polizia
Municipale e ritualmente notificato per I'installazione di un impianto pubblicitario zi2 bifacciale in
Vi. Ap Nu l, in assenza dell'autorizzazione prescritta dall,art. 8 del D.Lgs. n.507/lg9j.

Pcr quanto riguarda il difetto di legittimazione passiva eccepito dalla Ne.. Por s.r.l, il Comune
rileva che il nrero disconoscimento della proprietÀ dell'impianto non appare idoneo a contrastate le
risultatrze di un atto certo, redatto da pubblico uffrciale, che attesta la riconducibilità dello stesso
alla predetta societÀ. II Comune rileva inolue che la stessa socielà conferma pienamente la
disponibilità delltimpianto, argomentÉndo in ordine alla prescrttazione di domanda di riordino per il
cartello in contenziosor tale mezzo pubblicitario risulta riordinato a rne?zo di modello "8",
contenente la reitcrazione di pregresse istanze autorizzative deposiiate e registrate in atti entro il
3 I I lZl 1994 € non eva$e dall'Amministrazíone

Per quanto riguarda I'occupazione del suolo pubblico, il Comune deduce che la società non ha mai
comprovato le dimensioni dell'occupazione del suolo pubblico, strumentalmente invocate con
riferimento alla pretesa esenzione tlallatassazione de qua; I'appellante, in aperta contraddizione con

I'eccepito disconoscimento della disponibilità dell'impianto, reitera le argomentazioni formulate nel
precedente gado di giudizio in ordine alla rnisura della proiezione al suolo del cartello, chc assume,

senza alcuna dimostrazione, infetiore alla soglia prevista per I'applicazione del tributo. t'assoluta
carenzir di ogni supporto pmbatorio conferma compiutamcnte, secondo il comune, la piena

legittimità sia della decisione impugnala, sia dell'awiso di accertarnento in conlestazione.

Per quanto riguarda la sanzione per omessa denrurcia, il Comrure deduce che il cornma 5 tlell'art. 50

del D.Lgs. 507193 conferna pienarnente I'operatività della'sanzione per omessa;denuncia anche in
ipotesi di occupazione temporanea. [a prcdetta disposizione infatti repita testualmente: "Per le
occupazioni tcmporanee i'obbligo della denuncia è assolto con il pagamento della tassa", pet cui,

anche sotto tale profilol'appello risulta chiaramente meritevole di rigetto.

MOTIVI DELLA IIECISIONE

L'appello è dpstituito di ogni fondamento e devs pertanto ess€re respinto,

I-a tesi difensiva dell'appellante si basa sulla pretesa mancata iristallazione dell'impiCnto

pubblicitario e sulla **.ita utilizzazione dello stesio. L,a riferibiliÉ di detto impianto alla socìeù

appellante appare per coffro fuori di ogni dubbio, coms del rpsts confermal,o dalla stessa societa

argom€ntarido ilr ordine alla presentazione di domanda di riordino a ma?rn di modello "E",

contenente la reiterazione di pregresse i$lanzo autorizzative depositate c registrate in atti etttro il
31t1211994 e non evase dall'Ammhistrazione- Né vale sostelere la mancata utilizzazione

dell'impianto pubblicitario di che trattasi, in quarrto la ratio della normativa TOSAP è quella di tar

pagare unasoruna di denaro per l'occnpszione ditutti gli spazi e le aree pubblic[re, del soprassuolo

e del sottosuolo, che appartengono al demanio o al patimonio indispcnibite del comune, nonché

delle aree di proprieta privata dove risulti regolarrnente costituita una servitù di pubblico passaggio,

indipendentemente quindi dall'utilizzazione dell'impianto a scopo pubblicitario. Sono pcrtanto

teiluti a pagaro la TOSAP'tutti coloro che occupano, in rnodo permatrente o tenporaneo, ura parte

di suolo, soprassuolo o sottosuolo o spazio pubblico, appartenente oioè al dcrnanio o al patrimonio

indisponibile del Comúne, o arec o spazi di proprietÀ privata sulle quali rlsulti regolannente

posîituita una servitù di pubblico passaggio. A norma dell'articolo ó del D.Lgs. n. 507/1993

soggetto passivo dell'ímpost4 tenuto al pagamento in via principale, è colui che dispone a qualsiasi

titolo del mearfr at&aveso.il quale il messaggio pubblicitaric viene diffirso.
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