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f,v.A. 1997 SANZ|ONI

REPUBBLIGA ITALIAN,A

IN NOME DEL POPOLO IT,ALIANO

Dr -------$tqqNA _ sEZtoNE __gT-____.

riunita con l'intervento dei Signori:

tr

n

ú

tr

tr

ú

ú

Eresiderue_

_ _ _Belaierp_ _

_ _ _Gludice

ha emesso la seguente
SENTENZA

- sull'appello n.

depositato il r

- avverso la sentenza N-

emessa dalla Commissione Tributaria provlnciale di PESARO

proposto dall'ufficio: AGENZ|A ENTRATE UFFICtO PESARO

controparte:

difeso da:

{

Atti impugnati:

AWISO IRROGAZIONE SANZIONf n.

SFZIONE

No 07

FEG.GENEFALE

N" 1012104

UDIENZA DEL

09/11/2005 ore 09:30

SENTENZA

Nc

0 6 6lu. zÙ07
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DEPOSITATA IN

SEGRETERI.A IL
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1 srr^r-i*j Svolginúento del processo

I 
t'o*enzia delle u*Sytttcio di Pesaro con ricorso notificaro irzg.r0/az.il.2a04ara L---_,.i .n 

"rro 
u*",,iijl.ffiffijiiifid;f,îJ#illt mnu:ffi*;,,,'u,;oîtfrT?:*:I missíone Tributaria provinciar:-* 

l=**", ilnrir"r" il Jdr;;ií ,r.or.ro04, norificata ir| 17'09'2004' con la qt"r* "i"* statuito t'uróoniil*nto, con rpJr".-*oùsate, der ricorso propostoI conro I'awiso di irrogazione sanzioni 
. :: ":-;:"_j, ;;il r, 

".,"rlroo3, 
con 

' 
quaÈ, ónte_

I ilTliífrt:fl:* richiàsta ai rimborso rvi p'"-rr*a per ranno r997,veniva inogata ra sanzione
I n primo Giudice con la gravata sentenza motiva,l' assunta statuizione dichiarando ra nurità;....l dell'atto opposto per inesislenza deila 

"o,inr**i* qaro it ;;;;;;;orriate e non pro"rrruri"'iilii, ffff.#:'*",:ffji Hffiiil*o 
agri erreuí-sananti o*r ."Èeiiffi#; dero scopo che rrovano

:'1,,iffrÈ't*ffi tiifu fi.trJ:#"",Tli-?r-:ft n*iil{r{u":.-;**q"1ru;I "' Iegitrimato a varidam"nt 
"mrttirr". kji"",;;i;;;r, u upp.itutu,;#;r;rn:ffiiil:*-"""T:j sentito il diritto al rimborso rù * *ri" rli."irì"ìry*ra mancata barrarura der mode,o vR di' i richiesta di rimborso' ui*tt" ii comportamento concìuàente in proposito JJlu socíetà ricorrente--"'-ì L'appellante Agenzia"on lt p'oposto appello, prJ*ir"g3"re eccepisce ra inesistenza delra notifi-jfÌ cazione della gravatu 

"tt*oru'oer violLionJa"[;Jn.r+s ..p.c.;;;;, ne]ra rerara, ja firraat:;.'i)-r dell' imFiegato incaricato oi tir.luo" r' *tto. r uillii inortre, ,i a"J- il 
"raine 

alra rirenuta iegir_
":iii;?i\ timità del comportamento de1la societ" 

"pnJoii"*. quanto aniene loperaro rimborso con conse-
'-'- :;i:"i suente ritenuta info"au*r* Éàir; d;.;'";**#.,:d;1,é r" *io-r,i"i società 

'regittimamente

''"i'iitx'l"r non aveva evidenziato 
".t *oà"no_vn à1ai*rrio-iiir" il;;dr;i" .asera relativa a* ulre_tgrtti;'" riore rimborso ex afi' 30 co'g" DPR ;: à;;i#;7."il;. espressame're richiesto. Inolre si soreva

":ífr' 
doglianzaper-la ritenuta i""titti*u-della notificlî?^g",1,3:ro impugnato invocando 

' 
apprica-i Éifr,""':-I"ffffi,T:tiH:l#ffiH*i:T,iil 

* Is6 c p c "?ia'iu'*ii.*i#Jll*.i r** appellante sí duole a.naìonai,,iru ,a o..oià;"j:r?JJ:'".?Hfi,lfi:ìfr,î'B;:f;:::J;i non sottoscritlo dal Dirigente dell'uffic;, s;-r"**lì*r r'"noì,' qr"rrilo. *ru srato sonoscrírroÍ a* firnzionaril a"ri uHti" *Jpirrr*"nre ed ammissib'ment 
" i;iìri^ro. r'nn, si r'eva come irí primo Giudice pur avendo accolto I ";t"r;;;,ì***- or 
""riiia-J.ir" notificazione de* anoI opposto' abbia impropriamente ritenuto di stat'irà 

"aiúui^,;r, .rr"oi, ,rl*iLo anche sure artre sor_I #fl:::'"'.?:#"tin::*,ffi"i,îij ll"iTj: 3*:'l ,:::yr1la gravata sentenza anche nerI merito eccependo ia viorazione aeulìrt. ii:;3' trdfi: ;rilffiii'"rf,::r:ffHtr11*:1,'jI con ie modalità 
" .o:ilu misura op*tutu aaru ro.i*Ji"ìi*i", stabilendo il succitaro articoro 30 Ia

1,mm,m:x*:*fx#;3*# ffiJLftrt oggeno di rimborso mediante ;";;il
i fu società appellata r ì_ *^__^- -, ,

!.1 bu$terEl appeliata r ,

come in uui àò*i"iuato e rappresentaro;;L{:,ff,,111iH..i",f#Ji'if:T:TffiîJJ:*:.j:ffi:
al proposto appello con propisizione, a sua volta, ai ,pprflà-ircidentale;;;d#;0, 

con il quale,prevía soilecitazione di iontrolro a.rllÉ*p"rqi1.ia agir**;;; .p;;ril ;;ffi#rh:zione in gfu_dizio della parte appell*t*, oo*nJ"oLlu ri*urita ael.'rr'I,ì.iat e autorazazioni DRE e riservando lm prosieguo ogni rilievo' si eccepisce la inammirriuiila JJorororr* appeno per violazione deri,ut'22 D' Lgs n' 54611992 poitrte 
"tria 

."pi" a"i-ri.ffi dt;p;rrto_de?ositato i' s"gret*r:a non ri-sulta sottoscrittara attestaàoor ci .o"roníit,i;" 6t. #rffi^t" arùi il;. ffiché, sempre in 
,via pregiudiziale' il oiftto ai itgii*i**i". 

71ttfuaa"u" p*- 
"pperante. 

non risurrando 

' 
ricorso di35f'H:"1i3i*:j,ît ,i lYi^.à'gl. r't}" competenetffina dei suo oi,e*orc, regare rappre-

pugnatainpuntoJ'H:1TJ'J:ilJ:#H'"*X;i];.tÎH:S"uiXff 
;fffi H'Jf, X*lltr*ffi,iii*
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ritenuto diritto della parte appellata al rimborso IVA e quindi la illegittimità delle irrogate sanzioni
per I' asserita mancata barratura del modello VR. Lrfine si formula appello incidentale condiziona-
to alla eventuale arnmissibilitÈr dell'appello proposto dall'Ufficio, sollevando doglianza della ritenu-
fuvaJída motivazione dell'atto impugnato ed in ordiae alla disposta gompensazione delle spese del
giudizio che andarrano poste a carico della pafe soccombente. Da ultimo si controdeduce alla solle-
vata eccezione pregiudiziale di nullità della notificazíone della sentenza appellata risultando Ia stes-
sa del tutto regolare e comunque operando la sanatoria di cui all' art. 156 c.p.c. avendo la stessa na-
tura processuale ed essendo stato proposto appello dalla Agenzia ,destinataria della stessa,

La contoversia è stata discussa alla pubblica udienza del 09.11.2005,

Motivi

L'appello proposito dall' Agenzia delle Entrate- Ufiicio di Pesaro awerso la sentenza contraddistin-
ta cotr i|n.871412004, pronunciataiI25.06.2004 dalla Commissione Provinciale di Pesaro,notificata
il 17.09.2004, è infondato e va rigettato.
La Commissione sr:.l piano logico e sistematico è chiarnata a pronunciarsi e decidere sulla questione
preliminare sollevata dalla parte appellante Ageruia delle Enkate-Ufficio di Pesaro di nullità ed i-
nesistenza della notificazione della sentenza appellata, maneando nella relata di notifica la sotto*
scrizione deli' impiegato di essa destinataria incaricato di riceversi l'atto.
Orbene I'esarne della relata di notifica apposta sull'originale e sulla copia notificata consente di ac-
cerlare che la stessa è conforme al disposto dell'art.148 c.p.c,. lnfatti la predetta relata è sottoscrifia
dall' Ufficiale Giudiziario addetto ai Tribunale di Pesaro, r La medesima relata
è datata 17.09.2AA4. La predetta relata risultarrportata sull'originale dí notifica e sulla copia notifi-
cata. I-noltre risulta anche indicato i1 luogo della notificazione corrispondente aJla sede dúla appel-
lante Agerrzia delle Entrate-Ufficio di Pesaro; come pure indicato il nome e cognome della peisona

, incarÍcata di ricevere I'atto, per tale qualificatasi.
, Pertanto la notificazione della sentenza risulta conforme a[ dettato di legge e deve ritenersi valida
..ed effi.cace. Conseguenteún€nte va disattesa la predetta eccezione preliminare di nullità di notifica-

'zione della stessa.

L' Agenzia delle Entuate-Ufficio di Pesaro con il proposto appello solleva come primo motivo di
gravame la doglianza che il primo Giudice awebbe errato nell'accogliere il ricorso ritenendo Ia
nullítà dell'opposto atto Ímpositivo per inesisterza deila notificazione deilo stesso.
Sul punto deve riievarsi che se è ipotizzabile un effetto sanante ex art. i56 c.p.c. per raggiungimen-
to dello scopo dell'atÍo anche per tale atto impositivo non avente natura processuale estendendo al-
1o stesso il complesso delle regole della notificazione degli atti aventi nahrra processuale, è però ne-
cessario ai fini della operatività del predetto effetto sanante di raggiungimento dello scopo che la
notificazione presenti inegolarità e/o anomalie e/o mancanza di qualche elemento concorrente alla
perfetta formazione della relata di notificazione. Cosicché 1' efletto sanante del raggiu:rgimento del-
1o scopo dell' atto comporta il superamento e la sanatoria delia irregolare notificaeione, pur awe-
nirta.
Al contrario non può ritenersi sanabile ex art. 156 c.p.c. una notíficazione la cui relata, sia sull' or! , 

i
ginale che qulla..c.opia notificata dell' gttg*.Cjfp$_d.el ngryero'iro4nogióo ej delia sottoscrizione dell'
Uffieiale Giudiziario incaricato della notifica, pubblicg Ufficiale ed Organo preposto a tale adem*
pis.1pn-ta- toveio"siu il numero cronologico a*úa tìótin.*ioo. .t r la sottlicriziú ;;il',o;;*"f*-- ,-

posto alla notificazione, l' Uffrciale Giudiziario, costituiscono elementi minimi essenziali perché
pqpry 9o'nfigurarsi una notif,tcazíone di attorJn difefto di tali elementi, minimi essenziali, non viene
neppurO-ad-esistenza né una relata di notifica né una notificazione. La.lqesistenza della notificazio-
ng:erylq$e che possa ipotizzarsi ogru e qualsivoglia sanatoria della stessa. .

pertantóì certamente infondato i1 predetto sollevato motivo di appello e 1a gravata sentenz4 an-
dando esente datale censula, deve essere confermafa.
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Conseguentemente va disposto iI rigetto d.el proposto appello con conferma della appellata sentenza
e della dichiarata nullità dell'awiso impugnato di inogazioni delle sanzioni per inesistenza deiia
notificazione dello stesso.

OSui alfi'a questione resta assorbita dal disposto rigetto de1 proposto appello, anche per quanto at-
tiene all' appello incidentale poiché 1o stesso risulta proposto condizionatamente all' eventuale ac-
coglimento deli' appello principale.
La natura delle questioni trattate costituisce giusto motivo per disporre la integrale compensazione
tra le parti delle spese del grado di giudizio.

P.Q.M.

La Commissione rigetta I' appello proposto dalla Agenzia d.elle Entrate - Ufficio di Pesaro awerso
la sentenza della Commissiole Tributaria Provinciale di Pesaro n. 8714DA04, pronunciata il
25.06,2A04 che interamente conferma. Spese compensate.
Così deciso in Ancona i1 09.11.2005.
i] relato

'Try{'JYPXP-.,

infu I tir rlÍr{ fr Trifi dfi iiil fi il rilil/ilti/i'il/ff nilÌfiiririm


