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SENTENZA N.-.25170

REPUBBLICA ITALIANA anno2008
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO IL ,«tm%%;@\@gssmmm
GIUDICE DI PACE DI MILANO /En{ T

Dott. Corrado lannace, sez\ civile, all'udienza de

pronunciato e pubblicato mediante lettura del digpm, ai 23,
comma 7 ed 8, Legge 689/81 la seguente s
SENTENZA

nella causa iscritta al N. 85.100 R. G. 2007
Promossa da:

AUGERI Avv. Primo domiciliato in Cesano Boscone §MWia Boccaccio n.

2/B
OPPONENTE

Contro:

COMUNE di MILANO
OPPOSTC

OGGETTO Opposizione a sanzioni amministrat

SVOLGIMENTO DEL PROCESSC

Con ricorso del 14/11/Q7%x art. 22 legge 689/81, Augeri Primo, quale petario de
motociclo---' ~~ ~- spiegava opposizione avverserbale n.00561050Ekmesso dal
P.M. di Milano per violazione dell'art. 7/14 deld(S. in quanto detto motocic
i123/06/2007, ore 12,09 -,

circolava in Via De Amicis Edmondo, civico n. 2]laezona a traffico limitato benché a
accessi fossero esposti i segnali indicanti iletivi

Nel chiedere I'annullamento del verbale, con \idtdi spese, diritti ed onorari, il
ricorrente ne eccepiva l'illegittimita per i motasgeguenti:

1) In via preliminare e pregiudiziale eccepiva la gliga inesistenza e/o la radicale nu
della notificazione del verbale di contestazioneguanto, anche se la notificazione
eseguirsi a mezzo pta , tale attivita deve essere effettuata da ggetto legittimato cf
garantisca, -attraverso l'apposizione del numero di registronotogico e degli altri
succeSS1VI adempimenti richiesti dall'art. 3 dédigge n. 890/1982 -, una corretta attivit

di notifica degli atti. Nella fattispecie il prodetento adottato risulta del tutto



inesistente sia per la mancanza della relata digeosia perche l'attivita e stata affidata adsoggetto
non legittimato: Centro Sevizi S.I.N., Milano. Teagi , quindi di procedura irrituale in contrasttoeo

che con le norme della legge 890/1982 anche caartylil2 e 201 del C.d.S. quali
stabiliscono che la notifica della multa deve essdffettuata dai messi comun@élida un funzionario

dell'amministrazione che ha accertato la azione .

2) ~In subordine ha eccepito l'illegittimita delbpvedimento che irroga 1a sanzione amm.va per
violazione delle norme del C.d.S. fondato escluserste sul verbale di contestazione che richiama
I'accertamento. Trattasi . infatti, di atti diveesi autonomi.

3) Dall'esame del verbale si rileva che trattasidticumento prodotto per la Polizia Municipale di
Milano da Centro Servizi SN Paste Iltaliane 00050 Fiumicino (RM) /1 pertanto evidenziando che
I'intera attivita di documentazione dell'illecitseolta da societa privata non legittimata ..

4) Mancata taratura dell'apparecchiatura eletteonisata per la rilevazione dellinfrazione. Si e
costituito ritualmente in Cancelleria il 09/05/08Comune opposto, chiedendo il rigetto del ricorso,

contestando le eccezioni di diritto della contropar

In particolare In merito all'asserita irregolanttella notificazione del verbale impugnato , ha |s&o
che I'ente poste italiane si limita a stampare Iquetie sono le risultanze del documento elettronico
creato in forma telematica dalla polizia municipaigale precipua documentazione dell'illecito e si
giova del servizio postale ai fini esclusivi dellatificazione dell'atto sanzionatorio. La censura e
infondata in quanto la notifica e avvenuta tramigervizio postale (Poste Italiane Spa)sthte redatto

il modello 23L, relativo alla spedizione degli ajtudiziari ai sensi dell'art. 4 della legge 890/82,
comungue avendo il ricorrente prodotto tempestpaosizione e evidente che la notifica ha raggiunto
il suo scopo, cioé di rendere edotto il destinataell'addebito a lui imputato e degli strumenti di
pagamentdO di difesa, di conseguenza, secondo il principidibta dal C.p.C.-, gli eventuali vizi
risultano sanati .. Ha precisato, inoltre che Fauale omessa redazione della relata di notifica
sull'originale e sulla copia dell'atto deve ritesiesolo un'irregolarita che non incide sulla vaadi
dell'atto

Nel merito ha evidenziato I, che il provvedimentmgativo della sanzione si (fonda sull'acquisizion
della prova documentale inconfutabile del passaggio autorizzato attraverso il varco di rilevamento
elettronico( tale prova documentale risulta essatasvisionata sin dall'origine dall'agente firnmata
verbalizzante)~ che nella fattispecie non é necies$a presenza degli organi di polizia e che per
I'apparecchiatura utilizzata non é prevista alcusréfica periodica strumentale o taratura trattand
apparecchiatura fotografica automatica e non dingnti di rilevazione e misurazione delle 'distaaze
della velocita.

,Ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso condanna simbolica al Pagamento delle spese.
All'udienza odiema, fissata per la compariziondalphrti e presente solo il ricorrente il qualeigbrta
integralmente a quanto sostenuto nel proprio ric@d insiste sulla inesistenza della notifica, non
suscettibile di sanatoria in quanto il verbale atcstspedito dalla S.I.N. societa assolutamente
sconosciuta e, comungue, ente privato non autéoizzalege alla notifica di arti giudiziari

MOTIVI DELLA DECISIONE :

Il ricorso e fondato emerita accoglimento

Infatti, in conformita a quanto deciso dalla Catt€Cassazione con sentenza ill. 20440 del 21 sbteem
2006 devono ritenersi "giuridicamente inesistertinotifiche dei verbali di contestazione fatte da
societa di recapito alle quali un Comune affidaeitvizio di consegna di atti giudiziari. In tal gaile

notifiche eseguite da tali soggetti sono equipa@temessa notificazione con l'effetto giuridico



dell'estinzione dell'obbligazione di pagare la s@avuta per violazioni al C.d.S."
P.Q. M.

| Giudice di Pace , definitivamente pronunciaraficoglie il ricorso. Spese compensate.
Cosi deciso in Milano il 13/05/2008
IL GIUDICE DI PACE



