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OGGETTO: Ricorso contro cartellu di pagamento per IVA e R.A. Mod.770/S relativi all'anno di
imposta 2004,

+

SVOLGIMENTO DEL PROCFESSO

Con ricorso tempestivo proposto nei confronti dell’Agenzia delle Entrate Ufficio di Milano § e di
Equitalia Fsatri parle ricorrente si oppone alla cartella di pagamento a suo dire “recapitata” ¢ non
“notificata™ in data 7/4/2008 per l'importo di Euro 75.741.35.

Parte ricorrente conlesta le modalita di notifica, la mancanza di requisiti essenziali, la mancata
indicazione del responsabile ¢ della sua sottoscrizione. il mancalo invio dell'avviso bonatio, Ia
lormazione del ruvlo ad opera di Ullicio incompetente nonché la errata indicazione delle somme
iseritte,

Conclude con la richiesta di voler dichiarare la nullité della cartella previa sospensione della stessa
peraltro non concessa come da ordinanzy emessa in data 7/8/2008.

L'Agenzia delle Entrate Ufficio di Milano 3 e Equitalia Esatri si sono costituite, ciascuna per quanto
di competenza, conlestando puntualmente quanto cceepito da parte ricorrente e concludendo con la
richiesta di conferma del ruolo impugnato ¢ con condanna di parte ricorrente ul pagamento delle
spese di giudizio.

All'udienza odicrna le parti intervenute hanno coneluse come in ari.

Dopodiche la Commissione ha emesso la decisione di seguito riportata.

MOTIVI

La Commissione con riferimemo alle eccezioni sollevate da parte ricorrcnte rileva che fra tulte &
particolarmente meritevole di considerazione quella relativa ally competenzg dell'Agenzia delle
Entrate alla cmissione della cartella di pagamento impugnata.

Al riguardo parte ricorrente contesta infaui la competenza dell Agenzia delle Entrate Ufficio di
Milano 3. E ¢i0 in considerazione del fatto che la sede della ricorrente & ubicata in Milano Via
e = " per la quale & compelente I'Agenzia delle Dntrate Ufficio di Milano 6,

F ei6 ¢ dimostrato oftre che dall'indirizzo riportato nella dichiarazione Medello Unico relativa al
periodo di imposta 2001, prodotla in allegato al ricorso proposiv, anche dallo stesso indirizzo
appusto sulla cartella di pagamento impugnata. E cid proprio nel rispetto di quanto previsto
dall'articolo 60 del D.PR. 600/73.

Torna pertanto evidente la fondatezza di quanto lamentato da parte ricorrente con riferimento alla
incowmpelenza dell' Agenzia delle Entrate Ullicio di Milano 3 relativamente al ruolo impugnato.

P.QM.

I.a Commissione dichiara lincompetenza dell'Ufficio per l'emissione della cartells. Spese
compensate,
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