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- avverso ISCR.IPOT n® “IVA+IRPEF+RAP 1998
contro CONCESSIONARIO EQUITALIA LECCE S.P.A.

pronosto dal ricorrente:
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- avverso ISCR.UPOT n® 7 IWA+IRPEF+IRAP 2000
contra CONCESSIONARIO EQUITALIA LECCE S.P.A.
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difeso da:

% WO LECCE LE

alire parti coinvolie:
CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.
VIA DALMAZIO BIRAGO 60/A 73100 LECCE LE
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- avwverso ISCR.IPOT r 7 WA+ IRPEF+IRAP 2001
contro CONCESSIONARIO EQUITALIA LECCE S.P.A.

proposto dal ricorrente:

+

difeso da:

A

altre parii coinvolte:
CONC. EQUITALIA LECCE S.P.A.
VIA DALMAZIO BIRAGC 80/A 73100 LECCE LE
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.- avverso ISCR.IPOT n°: WWA+IRPEF+IRAP 2002
contro CONCESSIONARIO EQUITALIALECCE S.P.A.
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3

difeso da:

altre parti coinvolte:
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VAT
Con ricoiss notifcsto all’ Ag- nte defla riscossione Equitaliz Lecce Sp.A. a mezzg del ser
postale in data 07/03/2008 e depositato i} 10/03/2008 presso la sopreieria defla C.T.F. di Lz
0, vappreseniato ¢ difeso dall’Avv. e mpumaw la commnisazions
ayvenuia iserizione di ipoteca sy irawobill, ex art. 77 DPR. 6062/72, in rclagione alle somme
iseritic a reolo par ad € 32.991,88,
Con detto gravame it difensore del contribusnie ecoepiva:
1) Mutlia dell’atto per inesisienza della notifica perché non avvenua net modi di lepge;
2y Tlegitiinoita dell"iserizione di ipoteca per violazione dei principi di chiamzza o molivazions
degli atil, nonché di bu;ma fede ¢ certezza del diritto, sanciii daghi arit. 3 e 97 della Costituzione
ed atiuati dagli arti. 10 della L. 212/2000, e per avere il comtribuente provveduio a pagars
buona parie del carico a m@lo :
3} i!isonumlia costituzionale deliart. 77 DPR. 602/73 in relazione agh arlt. 3, 97, 24 & 53 delin
Costituzione.
I data 27 giugne 2008 " Agente della riscossions Equitalia Lecce E.p AL st costituiva in giudizio
contestando e eccezion sollevate dalla difess del coniribuenie & chiedeva i rigetio del rioorse
ritenendolo infondate.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Con il prime motive del ricorse il ricorrente evidenzia la rilevanza della notifica del provvedimenic
di iscrizione di ipoteca ai fini della decorrenza del termine di impugnazione, ai sensi e per gli effeid
dellari. 21 del 12.Lgs. 546/92. Sulla questione osserva che nel modificare Part. 12 Dlgs. 546/92 i
legislatore abbia trascurato di disciplinare le modalita di notifica di detia misura cauielare.

Pertanio, in assenza di una specifica previsione sul punto ritiene corretio fare riferimento all’ait. 26
DPR 002/73, rubricato “Notificazione della cartella di pagamenio”, a menic del qusle Is
notificazione deve sempre essere effettuata da un agente abilitato, il quale pud avvalersi del servizio
postale. Quindi 1z difesa giunge alla conclusione di ritenere illegitiime le notifiche eseguite a mezzo |
del servizio posiale direliamente e non tramite agente 21l uopo abilitato.

Sul punio Bquitalia Lecce 8 p A, rivendica la legittimita della comunicazione di avvenuta iscrizione
di ipoteca effeituata direitarnente dall’ Agente della riscossione a mezzo del servizio postale senza
che ¢id imporii violazione deli’ari. 26 del D P R. 602/73.

Tale posizione viene sosienuta ricorrendo al secondo perodo del primo comma deli’art. 26 del
citato DP.R., Jaddove si legge "La nofifica pud esse eseguita anche mediante invio di
raccomandata con avviso di ricevimento”™.

I’ interpretazione assunta da Equitalia Lecce S.p.A. non convines il Collegio in quanto la lecuzione
s citata viene lefia in modo estrapolaio dal contesto in cui & inserisa. La stessa nong ¢ altro che fa
prosecuzione del primo periodo dell’ari. 26 citato tencndo come riferimento it punto ptincipale
dell’articolato laddove specifica che “la cariella ¢ notificata dagli ufficiali della riscossione o da alin
soggetti abilitati” e la possibilita di nofificare la cariella medianie invie di raccomandata con avviso
di ricevimenio va riferita sempre agli ufficiali della riscossione o alii soggetti abilitati 1 quali
possone avvalersi del servizio postale menue sono illegiitime le notifiche eseguite diretiamente
dall’ Agente della riscossione.

1l tema della notifica di atii che incidono néila sfera patrimoniale def citiadino & state rigorosamente
disciplinato dal legislatore negli artt. 26 DP R 602/73 ¢ 60 D PR, 600/73, laddove vengono dettaie
tassaiive prescrizioni, finalizzate a garantire il risultato del ricevimento deliatto da parle del
destinatario ed attribuire certezza all’esito del procedimento notificatorio.

Con Iart. 14 della 1. 890/82 il legistatore ha riservato la possibilita di eseguire “la notifica deghi
avvisi e degli aliri atii che per legge devono essere notificati al contribuente anche 2 mezzo della
posta diretiamente dagli uffict finanziari”. Detta previsione & chiaramente riservata agli uffici che




itiva, con ssclusione deghl Agenti della viscossions che sove preposit solo

ol

E‘?a LGm 3; agtifica dell aito impugrato deve considerargl gloridicaments incaistente.
L acsoslimenio del primo motive i doghianea assorbe & vende superflue Vesame delle resiants
f’m e sollevate

Le spese i giudizd

o seguona la seceombenza e si liguidane in dispositive,

P.OQM.

La Commissions sceoglie il vicorse ¢, per Velleito, annuila Uiscrizione di ipoteca Léag'iid‘d per sjpse
i gindizio ta sormma di € 2.204,00, di cud € 87,00 per spese vive, € 617,00 per diviiti, € 1.500,00 per
onorar, olire spese generali ¢ accessori 4i lopge.

Lecee, 28/10/2000

f’ Lsten Ore




