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Sentenza n. 23?%}7!%

SVOLGIMENTO 'D;;EL-'PRO CESSO

. sroponeva tempestivo ricorso pei confrond della
‘a‘z&\e canos BipaA. e dell Agcn?-a delle Entrate Ufficio di Treviso, avverso I'aito

Ege

s

\_: pignoramento pu 590 wrz.i ﬁs‘}%fﬁ&;@t@iﬁ {Eaiia predetta Equitaim N{}m{‘sﬁ Sé}z@ e

&

di- cub i ricons
corrente psponie 4l aves
rmenio in

cnie era 56¢i0 accomardame nelle predﬁ-'{e anmualith,
ricevuto in data 08 Iut*ifﬁ 2008, tramite raccomandata, 1’ atte
questiong con il quale Bquitalia Nomos S.pA. ordinava alla
_f-x‘ dﬁ- pagare distzente ad ¥ss0 Agente della riscossione le
e 2l ricorrente fine a concorenza del credito asseritamente
:.;iuzla:.i;z nel confrontt del ricorrente medestmo e riferite al mantato
g agamento di due car -;-i}-c i ool una asseritamente notificata in data 23.02.2008 ¢ V'ditra
notificats Es; data 24102007, 8¢ wana ¢ carielle contenenti Uiscrizione a ruolo &
maggiort imposie acceriate per ghi dPFi 2003 ¢ 2004 = carico dellz predetia societa
& cui il ricotretite era socio accomandante niel periodo in
4t ‘,mmm i‘}wmm #hin secondardelle cartelle sopra indicats il ricorrente fa presente di
empestive ricorso avantg a codesta Commissione la guale con
% depositala B 24082008 lo accoghieva in gran parte limitands la
renite alls guota conderite netla S.a.s, pari ad. € 500,00~ |, somms
3 corrisposta all7atto deila costituzione della societd, 1 ricoments
& versare nuovamente al concessionario. I ricorrente

gsislenza Q@E detiie contestalo.
i; ricorrente rappresenta che 1 debito opgetto di contestazione fa carico alla societd
della gurle 1l eorrente medesimo era stafo socio accomandante nel
ii}ﬁg; cul i riferiscono le cartell ¢ sopra indicate. Si tratta perd di debito della
sovigid & mon dal sosie. Né eghi ridene di dover rispondere solidalmente e
iHmiatamente por ko obbligaziont soelali in quanto socio accomandante per cul la
sua cveniuale sustidiaria, ma mal solidale, Tesponsabilitd per 1 debiti della societd
o solo previa escussione del patrimonio sociale ex ar. 2304
5;=3.1_l della quota del eapitale conferits ex art 2313 c.c., Eccepisce
ue che nel caso & specie nessuna prova € stata dafa cirea Vinfruttuosa
ione delta sociend e, di conseguenza, ressun diritto aveva il concessionaric di
rivitgersi sl socie per i soddisfacimento delie obbligazioni sociali.
Egistenza di unz semienza che limita i oredito dell” Ampministrazione finanziaria alla
sonuma di € 300.00=
1 neorrente come esposto in in Hnea &l falio rappresenta come la cartella contenente il
pift conzisien }m{swm & stala impugnata com Ticorso deposiiio 11 19122007 & in.
relazions &Eh quaie la Commissione Tributaria Provinciale di Treviso of & gia cosi

4
H‘.
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pronunciata: i ricorse va perianio accalio poarzigimene. offt
responsabilith del socio aecomandanie o g lnitate
£ S00.G0= che costimisce lu Sua pariecipozione ul capligi s

ol ‘ecertameris nei confronn delia guale derive fo preiesa crariie”
(semtenza n. 88/07/08 depositata il 240693008 Di con erize la cdrie sosten
che, pur essendo la decisione riferies a una sofa delle due castelle. nGn possa ¢
valere anehe per 1altro debite contestalo eon Valira cartella froviandosi pur sempre

& obbligazioni della medesima sobieta della quele {1 ricormente @@ soeis

4%

63

7}

accomandatario.
Inesistenzaimullita della notifica dell’atio presupposi.
11 ricorrente eccepisce allrest per una delle due cartelle che s stessa non & mal slate

ritualmente notificate 2 ricomente & quindl non poIeva cosimire nitolo valide per
gl ulteriori successivi provvedimenti

Laisterza di uma sericnza che accoglie il neorso &1 aliro coniribuente contto 2
medesima cartella.

Ii ricorrente rappresents come unz delle due cartelle & siua impugnata da abivo 20010
accomandante in cuanto anche guesio rifenuto cackblicuo e in merio si¢ 2id
pronunciata 1a Commissione Tributaria Provincisle di Tre che con senienzs
tatz il 09.06.2008 he accolto i rejative ricorse statuendo la nulhita
ssse in quanto in Violazione di legge poiché il ricorrente: “aliy
o disposic dall @, 3313 coc, nok rispende dei dobiti sociali
ferita Ja propric quote ¢ ComuIGUe, GV 4]

o potrebhe essere

strégue df Juanio
avends gid. R fosse avveasic. in

=
¢,

e 1 esecurione,

peraltio sol
Violazione dell’ art 46 gel
1l ricorrente ecoepisee che 1t janurato ha sede in Bologpa mentre &
Concessionario - ghe  ha ' proect P iseniz 2 Nopos S.pa., €
competente in Emilia Romagna. sola provincia di Modena, ¢ von &1 guind:
Jegittimato 2 procedare al pIE o medesimo che quindt va 2n Alato in base
all"art, 46 comma | del DPR. 60273 1l quale stabili ches il epneessionarioon
& stato consegnato il ruolo, se l'attiviia di riscossione deve essere gvolia fuori ¢
proprio ambiio territoriale, delegn ir via telzmatica por ia #10s5Q ii conces
nel ¢ ambito territoriale si deve procedere”

Vielazione delVart, 7 della Legge 2122000,

Ta parte contesta la vioiazione della noems dn questione per cul dovevano essers
{assativamente indicati il responsabile del progediments ¢ ¥ organn o Pamorita
presseJo quali & possibils promuovere un rigsme amehe golmerite delllato m sed

4i auforutels, come pare le modslita o1 ermint pei gush @ poszihile ricomere combye
Patto stesso. e -

Vialazione degli arft. 12 e 49 del DP R 6001073,

B

inpario

i

L

|
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Sentenza n. 23/07/02

e

be Vart. 4% comma b 9%%&3& c1c il concesstonaric procede ad
re rzea stlic buse del rucle che costituisce rolo esecutive”,
12, uitime comma, stabilisce che il ruolo diviene essoutive con la
Bosepiscs di conseguenza che nel caso manca la sottescrizione del
unie in sssenze dells gquale 1o stesso non € divenuto esecutivo e, diumgue, non
poteva costitire 65000 valido al fine di procedere nei confronii del rivorente, In
subnrdine contests che la somma per la quale 5i & proceduto al pignomsiento deve

quella  msylame dal  ruels mentre nella fatispecie gl impord
plessivamente indicati nell’atto impugnato sono superiorl a gquelll indicat! nel’
¢ ranto richiedendo Pannuflamento dell’atto impugnato con ogni
i , con condanna alla restituzione delle somme pignorate e
Ea;i’éf?m?\} Ia parte abbia dovuto versare nonché alla rifusione delle

La parie

ia di costituzione ¢ risposta Equitalia Nemos quale

r::«:m&mm é o f;i 250 hg cost dedotio sui motivi di ricorso.

iblit dell’ {3;}?)()3&.&10"&\.. per ‘incompetenze del Gludice Tobutarie a

fere in ordine sl plpnoramento presgo terzl

infari Douialia Nomos che V"epposizione. Sm mammmzbzie in quanto

1 avverso i plgnorunenic presso terzi notificato in data 30 giugno "0{}8

¢ non competeste a decidere, Cid i c;’azmm mn bsSQ siffart. 2 del
CRUSIANG  eSoiuss {1(:‘5

!(:_0

i le
zione forzaic ;?’;i)zﬁ:}?‘:&! successivi alla
i Net caso di specie la parte ricorrente
lamentn exsenzialmenie E’éiéegéﬁf;m,éié.-dm-la esceuzione. Olire & ¢l vié Vart. 19 del
Dlgs 346792 1 quale formisce un’elencazione deglt aml impugnabili ogeetto di
ricorso tra i ogual non fgurs gt diopignoramento presse terzi. Ritene pertanto
che le censure siano @ esclusiva competenza del Gindice ordinario in veste
& Gindica : . .

"Q‘;:H""i f&?{:&iﬁ yaulla

i CV!C'E:.AE& COMmE WL

suge &nez‘wam .aj] ﬁ@nd&e&m de}ia prei..sa mbmui; perle
umicaments U Agenzia delle Entrate ¢ non il concessionario.
gaﬁ@ié« & nugamento.

nario iz presente che la cartella di pagamento per la quule §
ito la mancata noifica & siata invece notificata presso {allora
residenza sito in e, i1 data 21 022008
i d deposito in Comune e affissione all aibo det relative avviso, atiesa fa
wnce assedza del contribuente. Ritlene pertanto 1a censure del futto tufdndata,
5 compeienze leniioriale dell’ Agente della riscossione di Trevise,

nie come I Agenzia delle Enirate abbia provveduto a predisporre il
; L’iz o, oltre che ai seol coobbligati, anche alla societd . . debitore
avende sede s Casier, ¢ dungue in prov iﬂdd & Treviso,

ia jre

&
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Lh
St

8i cogtimiva tempestivamente in giundizio ahresl PAg

_in capo all’ Agente della risvossione Jeeittimite ad agire nei conl

8o tale punto UAgenie dellz Fschssione nitiene &b pon dilun

Lo della riseossione

suitalia Domos SpA.
o ohé sl ghate

neerrente ¢

correttamente pertanto 1} rudio & staio mm;mgna%a gl
territorialmente competente che nel caso di specie & i
Ageme della risgossione per la Provincia di Freviso. Pertante i

poi predisposta e notificata la cartella di pagamento ned confront:
he residenza in provincia di Pordenose a pulla rileva posto che, hal Ond
dellapplicazions dellart, 12 del D PR n 602973, ¢ T“‘C%S”‘EO fars riferimento
esclusivo &l domieilio ?136439 del debsitore gmm;m%» come & stato Tatin nal cago di
specie. Ne deriva che la competenza & procedens gsecuiivamente Tifane Somungue
i ded debitore
da parie rcomente sul

principale con conseguente Hgeno ¢ delfa consure solloveln
O,
‘mlla vielazione dellart. 7 Legge 212/2000.

_ Agente della nisvossione ribadisce che non v & nessun
dl indicare, all’interno dell"atto di pignoramsento, il nominstive def res abile del
procedimente. Fa presente perallro c%e‘ circa e modalits di fsorse i
pagina dell’atto & precisato che “pantio { presemic ailo. sofe

drioni di cul aeli art, 615, 617 ¢ 619 ep.c, fatte solve fa i
modalita previste dagli arnt. 57 ¢ 38 del D. PR 60
26.G2.1999 w. 46",
Sul contenueo del ruoio.

aponma che gl presetiva

3 &fd(z 2

fopalissianz Uinammissibilits ¢ Uinfoodatezza delia censura
doglianza deve ritenersi de] wtro tardiva

Conclude pedanto in 'wale modo: i via pregiudiz
inammissibility delopposizions svolia dal sigl
DrOmOssa avanti ad un Gludiee carpnie i gurisdi
propanciarsi i Tribunisle Ordinario in vesie e i GHiudi

preliminare ¢ di rifo: accertarsi e éfﬁ%mni"; mamngx‘ﬁ%a;s delle consirp at
il ruole, in guanso tardiver in via p?;}!;s,"‘lﬁfu‘ i menite: acepring la wisle estaneit
A8 Tquitalia Nomos SpiA. al fand per cui & cauisa; el aprenato chu la iolarih del
capporto ogeetio di causa non {2 capo ad Equs Nomos 8.pA. dichiatansi i
difeito & xc.g:mm;{sna passiva dell Agenie delle risscccs'*-szz‘u e, consesucniemenic,

Fimprocedibilita efo nammissibili 5 di qualdivoglia dowanta Svolta pel o

ard

* dello stesso atfinente & guestioni di meriie della ;}rwe : }i?é merito; atceriarsioe

L.

dluhmfarsx la L@r‘"etlem dena eeamm (icw. "aaesa’@ ueiia 3”3“‘()‘*\”"“‘ con

in cimmo ;mondatﬁ. In ogni casor rf<r;me*§i quaam ogi A dome
confronti di Equitalia Momes, in quanio infondafa. Con vino
onorari.

fa d 5;3;?:3@ dirith 26

e Entraie Lifcio d

Treviso con proprie controdeduzioni cosi replicando al motivi di ricorso.

¥




Sentenza w. 23/07/0%

1y Detio 4 glunsdisione del Giudice Tributario. Violazione del combinato disposto
delian, 2 edeli®art. 19 del Dulgs. 54692,
ifetio & fegt one passiva dell’ Uficie.
m zs;@is,,m in oeni B Ghudice adito non dovesse rilevare il proprio diferto i
“Uffieto eccapisce la propria carenza di legittimazione passiva. Cid in
g 58 del DPR.B02/73 individuano nel soli uificiall della
1t competenti sl esercizio dellaniviia di espropriazione forzata.
s‘a di pagamenio, espressione deile comperenze di due
ia delle Enirgte, per lz formazione del ruolo ¢ Ia
i dalla riscossione, e il concessionario, per la
ica della cartella ~ Patto impugnato € la manifestazione di un
bubw esclusivaimenic ad un soggetio, UEquitalia Nomeos Sip.A., Pertanto
VUl ribadisce i espere stato illegitimamente individuato come perte del
g‘!&ns\ R Guanio §”ﬁgﬁz‘éz§a delle Brtrate non pud essere chiamata a difendersi sui

_>"‘uz i as

titica dello xinsw‘
srate b gnindl foktalato I seguenti conslusion! %gi;& POnorevole
sturin: Provincials 4 Trevisor 1) in via prepiudiziake, dichiarare 1l
fia ehurlsdizions; 2) in suhordine. sempre in via pregiudiziale, dichiarare
welltmazione passive dellAgenziz delle Entrare. Con vittoria di spese di

I ricorrente depositava guindi dlterior) memerie difensive insistendo per Vaccoglimento
delni 3

MOTEYT DELEA DECISIONE

Lo guestione nre 31 ¢ pwti del gindizio attiene alla carenza di
giursdizions  del ige Tribotario 4 decidere sulla controversia relative al
plgnorameic presse ezt gssguito dall Agente delld Riscossione. Nel caso di specie
}:.iohr_v faparieha e %)Evv che per unz delic dug bastelle s trattava del primo 210 di ¢
& onose LU Agente dellas Riscossione Be comunicato ¢be per la cartella
_ come risuiia dalla setata, Uavviso di deposito non & state affisse
alla pusie dﬁ:ii amewﬂ one bensi all’albo del Comune, adempimento questo previsfo 2
senst deily “art 89 D.P.R. 660/73 {richiamato dall’art. 26 D.P.R. 602/197%)
Qe:;%a nel ‘w caﬁ% nel Comune net quale debba cscgoirst la notificazione non vi sia
Huziene, ufficle o azienda del contribuente. ma non previstonel case di temporanea
assenzd deile stessa dal 33":?{5:;0 domicifio. Dagli stessi atti depasisati dall’Agente della
: salta che 1 wasferimento del sig da Pordéenone a
s wvvenuio 1 01092008 (date in cui & stato cancellalo dall’anagrafe di
ner epgusione s Cordenans) pertanto le notifiche effettuate prima di quelia
mon possono che riferisi @ pesodi In cwl vioera la temporanes atsenza del

aieTiale 1 guish

b3
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Ju.L,-

Jorzata wibutaria successivi o

contribuente ¢ non certe al moments in cul non 1 aveva pi Vabitazions. Secondo la

regole juris della Cassazione (da uitimo Cass. Cive Sex. trib. 17032008, » ’?Q"'”f“z a
notificazione deve essere effetmara seconde il Ao nrevisie dail'ar. 140 op . quando

siano conosciuti la residenza e Pindirizzo del destinataris, ma. come nel caso di speciz,
non st sia ponnneseguire la conseona perche questi (0 alire possibeio consepnatario) non
¢ swafo rinvenulo fn deso inditizes da dove tuttavia non wisuits rasferio. I
vonsepuenza it notificatore avrebbe dovoto adempiere alle formalisd
140 epe. costituite dal deposito della copla dellfatto dells casa ¢ ie :}'w"a ia
notificazione deve f:&gm*ﬂ-i affissione dell'avviso didteposito alla peria deli’abllazione.
notizia del deposito al destinatario mediznie reccomandaia con avvise <
adempimenti tutti ritenuti anche dal Giudice di lepitimitd come in
Sent. N. 22677/2007). La diversa discinlina di cui 21 DPR ¢ art. 68 ket ey —
sostitutivo, nel procedimento tributanio, delPart. 143 cpe. trova nveee applicazions
quande il messo notificatore non reperises i coniribusnie chc‘ mei?é: o ; .am;azis'i‘ge
all'anto della notifica. risultl trasferiio in luoge sconpschwio, Lo Como imr: CRECEY
altresi che ia non applicabilits dell” a:z:? 140 opohion & &S‘fﬁ?(ﬂ‘«"‘ "‘
del DPR 600773, che peppare vi & ung caaf’ia ggenie div 5 ;ﬁa per le ;j@(“e%z
contemplate e dalla ;mdczta disposizione ¢ g ehe pcmr;w in wirld del generate
richiama dell’art. 137 Cop.c., nel caso di assenze, incadacita o rifinto di reevere la copia
da parte delle persone mds cate neli'art, 139 cpe, fa nontica vada eff: ta & noma
dell’art. 140 cpe. Solo mell'ipotesi in cul i contribuente Hsult e
scoposeiuto, disciplinata pel codice di rio Part, 143 oo c»\,‘sfczzéo tale
cspressamente esclusa da guelle applicabill, rovers applivazior & Gontanits
nel PR 606/73 art. 60 lert. ). Nel caso in esame non € stata prodotia la ricevats di
rtomo della raccomandata con la cuale Fawviso di deposite & imo faviato al
contribuente. Non risultano Inclire i’}fiée:d?’e 1e neerche, anche anagrafiche Bue dal
netifiestore ¢ le netizie raccolic sulla reperibili del 'r:c:jzzk o I ooniseguinie i
quanto soprs la notifics di una delle due canclie, s figats i
28, {*2.&08 mgu«; essere considerata wam AVVERULA € ng anurd dich @ 1o nuliih
Si osserva ancora che in base all'art, 2 ded Dlgs 346/92 “resteno eschic .:‘aie‘a
ghurisdizione tributaria m%’imzm e cortroversic rigugriinid @i e gf;g?g eseruz

s datarn

P SIeVIEREnIo,
pensabili {Cass

ifica delli cgriella dF pagorents..
che se la cartelln di paaamcrtu in q*lwz:sz:;m, come pel case
notificats. ia parte ¢ legitimata come previste daliart, 19 o0 3 det D
1;'n§mgzzafe Uatioy in questione, cioe il pipnoramenio presas ezl ¢

& Sldf{} notificato. La norma o thma prev ec!e ’zai’attzi ahe:

am

&t

consente | Jmpzlgnx‘zww mef.wmwfe a s{?d‘if mr‘fmz\ ?;&. <-‘3 ginliarse
parie La posto in essere impugnando, umtamente al ;‘»jmﬁm‘wm

cila ¢ formulande guindi tune § predett motivi 41 Hicorso, Ta oul wuelle, di merito,

i1

di dover pagare dei debit della i sul mresunposic di oss




Sentenzs 0. 23107169

n:‘};: fenuie & m;)omefa in tale veste in via scaitdaie ed
i A i of aggiungn, COME sl e;g.mm seguito, che il
ww Ly wredss tepd uslla fattispecic in esAme, Smane comupnque un atto
&"g srive posts 3 = da un Ageniz deila riscossione ¢ diretto alia riscossione di
e out & vetsio -non 8i SolIAggeng alta glarisdizione del Gindige Tribntario.
Qisﬁsba Commissions 088 sz che nel caso in e8RS it ptﬁnﬁtamenm vresso terzi
corsisie in una pa ’a}:s. srocedura che S sostanzia nell’ordine rivolto al terzo,
a@mm, ded t_mzs—'mnxne i pagare ad esso Apenie, $enza passare attraverso la cifazione
vants al Giudice dell’esecuzione. oft & stata intrpdotia ton 1
e 1 20220060 81 oﬂuvu che la norma che eseiude daila

T'rlbut?ﬁo e cwzsrcmr sle  riguardantt glt ami
tarde” contentta nell 2 deb D.Lgs. 346/92 aveva come
epoce i ’"é,nnraz‘l‘cme pra,ssa terzi (a le aloe procedure
 reanzzava soto if controtlo gel Giudice ordinario. Bisogna a gqueste
derei 36 Vordine &i wadm;ez;&n di (,m J1i7art. 72 bis (che ha inserito d punto 1«
ol ehe & gmio sostlulo ailart 2 comuma é f}mreta Legge 03.10 2006 n.
sen copverito dalls Legge 230 112006 o ,JS{‘ “in vigore dal 03.10. 2006 possa ancor2
Sderar w afo Gl “eqecuzione tributaria con utie qmﬂe garanzie che €550
sndo la ”*s.»“f%i:‘%}%: che potova eseere eonsiderata dal 1, Les 546/92. Sul punis
enm che po*ﬁw essare considerato all® epoca {'ma infroduziong
4 una :f;‘ea;mm cg}c si gvolgeva btxmﬁ  controiio iie} mz..é;ce

sere 008

Chudice yrione & auindl, non &2 Fin la premnﬁe :
cscere proposto o wle Chiudice con tuite 1o sarenzie chevi ieristomn Diconses
ario a%::ié':%%& & delila fiscossione ® m‘x.msmal mdm;ﬁfb&iﬂf
ne S pgserva oo Eeagr@g;}::a?;am viene swolta gem&:&{% ie DOTIG
o3 colipe &1 *w:me\mm wileed 241 e‘"ta da un Giudice. Si deve ritenere allora
psi, comie nel easo-di speaie, Hon i sis un Giudice che Vi sovriniende iale
procediin Hon pud Sasen cohsiderata na sspropriazione e, quindi, nom si ricade nella
g»i‘s_“s?% e delffet Bdel B Lgs. 546/92. Ne consgeue ¢he la procedura di cul 51 discute
AL ;w ra nella v—.sv siong mewm Aalta porma chiata. SIoosserva altrest che ex art. 72
bis del DR ‘1ﬂ“’> 27, 31 reorse al Gindice & solo eventuale € 51 ha nel caso incul il terzo
peranza all @rda“e di pagarsento . reevito. In ml vaso si
- i cui ali’art. 72 comma 2 del DPR. 602/73 per e T
: mrzmm o del debirore, s’éwmée:} {e norme del codice
 cin porta g rienere che Vordine di pagamento £messo al
o dells nscossione ex arl 72 bis del BPR. 60T m‘n;
yrzavs bributania nel senso della previsione d;' ol all’art,
46/407 mma che i traili ] v puova € piit snella forma 41 mscossmn

st & esetu

del Bl
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‘pussendo alle questione relativa ale parrelis impagnite, come U

IONE FRI Senienza i TIGTAS

JALE DI TREVISO

s, come fale. Sirath
atto ampmzsiralive - tritiutatio impugnabile avaiti o) Grudice Tribulario ton TieOrse
proposte  gvanti alla  Commissione Tributarls compeicnte. B oimole  guosia
Commissione ritiene infondeta Yeccezicns sollevata fondata sull ireasianza che Vart
19 del I Lgs. n. 336/92 non menzion atlo di prenoranienio dei credifi presso terzl ex
art, 72 bis DPR 6D2/73, ma quelli impugnas I avany alle Commssiond ihutane.
Tale elencazione va infaiti comsideraa suscettibile di interprolazione SSensiva | Helstels
la g%uzispmdenz& della Corte di Chssasione (4 veda da ulito Cassazions ment. o 27385
del 18 movembre 2008, che he ritermio ate impugnabiie § sehe in visura por
consuliazione di partita catastaie)
1. eccezione sollevala di carenza 4i glurisdizione va pertanto rigenata,
Va rigetiata anche Veceezione di carenza ¢ Jegitimaziene passiva solievata dali’
della riscossione considera le eccoriont solievats sulls nulls
gelle due corteile & pagamento. Tnolire VAgenie dulla riscos
delegaro alla riscossione, Tanid pill quale 50 3
Agenzia delle Entrate. ron pud chro. diginieressarsi del ra. deli™o
del prediinie del soggeni ney confrone dei gnali procede al ioupero gl erudhd ori
cccaziope di carenza di legittimazione passive sol s ida i
At e andra Bgettala. S osserve infati che parte tea

armmimstrativa gel eredio smbntanio legislativamenic prevista & ch

Apents
, della notifica & una
sone, pur pssendo un
efio nubblice, per & sepiiatn datla

i Apenma ael

pontesia
sig delle Dppale nol
confront del soclo secomandantc e inoltre cougpises Caltrz canelis 1 oomgsso
interverio, quanta mend S0SPensivo. dopo ¢he il casice uibutaris era-sias sgnsmliaie
lasciando imvece procedere I'azione &l pignoramento presso er
Per quanto riguarda Paceezione di incompetenza sollevats aet

Entrate & iﬁ_&

llegittimita deila iscrizione a wale effetiunts dalle predenia f

i

ha prpcedulo, guesta Commissione ritiense the ¥ peatfl 81 una frccltaen
quello deil”Agente della ciscossions di provedere direliamenic o ment, it
competenza COPTnAUE # PIOCeCtEe i cape sl Agamie della risc
prncipale.
Cuante  ata ~violazione delban. 7 della Lepge 2aL et Commissions &
dellavviso che le mancate indicazian costiniiseane dellemere reegel
nel caso di specie non hanno Tecats sl preg sdizio ¢
propuie ragiont,

q rostande i

= del deb

i delitaro che
& parte per fa toela delle

s10 s nsuiE
o tribudany
wnente 5 ¢
Hoatd tame

cssere stata eid oggetio di anpullamenio, per 1o quasi totaiia del
tehiesto, da parte di guesta sies Commissione ¢ pertanto il
progednte al PignETRMEnto pressa terzi easando la stged 15 prete
llepittima e periantor anruliata, Quante alvabiva carie!
lempestivamente eceepito she la wotifica & mulla. ¢ varmo ribadi
della netificazione medesima. S osserva wfine che § tratte in tati ¢ due §
che hanno eome debitore pringipaleda di o i} rieorments &
accomandante & che pertanio fa 53 responEal ‘

& gt 7
Dot i
i i pretese
aoto socio

th non pub che eS8
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conpferiio & peranTo circosering entro tali ridoti it (€ 500,0G che parte ricorrenie,
senza essere siata o widetia, ha gid dichiaraio di aver versate}. Ne consegug.che,
come gl gludicaty in alite sentenze sopra cifate, le ubterior richieste avanzate nei
confront deli’accomundante sono gid state riterne illegitime. . La Commissione ritiens
Loper tuttur monyt espoesti, ehe Patie i plenoraments presso terel impugnato sia
erarsi come assulutamente illegittimo &, m accoglimento del presente ricerso,
a la novitd delle guestioni wattate si ritlens pinstificaio
ione delie spese del pludizo.
PAAM.
I Gruns LY : IL PRESIDENTE
Avy 5 me Avv. Francesco La Valle
:F
1z

TR




