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FATTO

La societa _—. Sri in data 05.04 2007 venive a conoscenzs, a segulio ol
verifica presse gii uffici di Esatri Spa, deli’esistenza della cartela di pagamento o°
068 2006 02935222 72 000 per un/importo pari 8 €. 9.153,63 relativa ad IVA anna
2003 comprensiva di sanzioni, non notificata alla stessa da parte deil'Agente
preposto alia riscessione per conte dell’Agenzia delle Entrate 41 Milanc 4.

In data 16.04.2007 |a societd contribuente depositava, presso la segreteria delia
Commissicne Tributaria Provinciale di Milano ricorse contro fa carteila esattoriale
nen notificata ed iscrizione a ruclo motivanda che Y ... 12 cartelia di pagamento
essende up atto dl natura recettizia, al fine del perfezionamento deliz fattispecie
cosHitutiva richiede l'essenzialitd della sua notificazione . . . Come specificato
dail'art. 148 c.p.c., applicabliie anche in materia tributaria ex art, 26, comma i,
D.P.R. 602/1973, 'sgente della notificazione certifica I'eseguita notificazione -
mediante relazione da lui datata e spttoscrtitta, apposta in calce slf'originale e alle
copie dell’atto - Per le notificazioni & mezze del servizio postale & napplicablel Fart.
3 dells legge 890 del i882 il quale dispone che * L'ufficiale giudiziaric (o altro
agente abifitato ex art. 26 D.P.R. 602/1973) scriv la relazione di ngtificazione
sufl'originale e sufla copia dell'arto, facendo menzione dell'ufficic postale per mezzo
del qusle spedisce la copia al destinatario in piego raccomandato con avviso di
sicevimente . . . . Il vizio i notificazione ridonda in vizic deil’stto e non €
suscettibile di sanateria aicuns, non potendo in ogni caso trovare applicazions gii
art. 156 ¢ seguent! cp.C. che, secondo [attusle insegnamento della B o
Cassazione, valgono solo per gli atté protessuali e non rgusrdano quelli sost gre
come la cartelia di pagamento . . . . © concludeva chiedendo di dichiarare {llegitting
ed annuliare sia Viscrizione a rucie che |a cartella di pagamento impugnata,

In data 14.06.2007 si costituiva, presso la segréteria delia Commissiong Tributaria
Pravinciale di Milanc, Agenzia deile Entrate Ufficio di Milana 4 depositando atto di
‘eostituzione In giudlzio al senst ex art. 23 D.Lgs. 546/82 con it quale contrastava
¥accerionl proposte dalia socletd contribuente e concludeva chiedendo /n via
preliminare dichiarare improponibile i ricorso per carenza di legittimazione passiva
dell'Ufficio di Milano 4, e per Feffetto estromettere lo stesso dal giudizio. In wia

subordinata rigettare il ricorso perché infendato. s
In datz 27.02.2008 si costituiva, presso la segreteria defla Commissione Tributaria
Frovinciale di Milenc, 'Equitalia Esatr $ps depositando controdeduziont ex art. 23
D.lgs. 546/92 ¢on il guale contrastave Veccezioni proposte daila societa
contribuente e concludeva chiedende previo declaratoria di difetto di legittimazione
 passiva di Equitalia Esatri Spa in relazione alle attivitd riservate ail'Ente iImpositore,
rigettare 1l ricorse nei confrontl dl Equitalia Esatri Spa in quanto Infondato.
In data 19.03.2008 la Commissione Tributaria Provinciale di Milano Sezione 26 con
sentenza 62 depositata in segreteria il 09.04.2008 respingeva il ricorso &
confermava le iscrizioni a ruolo.
In data 26.05,2009 Iz societa contribuente depositava appeilo presso la seg reteria
della Commissione Tributaria Regionale di Milano con varle motivazion!, concludeva
chiedendeo I'annullaments e/n comungue riformare in tols 12 sentenza Impugnata
con ogni conseguante pronuncia g statuizione.
In dats 27.07.2005 PUfficio depositava presso la segreteria delle Commissione
! Tributaria Regiosale ¢i Milano controdeduzioni allappelio del contribuente
: chiedendo la conferma della sentenza impugnata.
In dats 17.03.2010 VEquitalisz Esatrl Spa depositzve presso la segreteria ‘della
‘Commissione Tributaria Reglonale di Milano controdeduzioni ail'appellc del
contribuente chiedende l2 conferma della sentenza impugnata. :
In data $02.04.2010 Ja societd contribuente cepositava memoris Hiustrative presso
. * la segreteria cella Commissione Tributaria Regionale di Milano, - i
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1l ricorse & stato tratiato alfudienza pu_bb_He:_aﬁél 15.04 2010, sentito | Relatore ed

it contribuente in persona del Dott. Emiliano Villa il quale si riporte @ quanto ssposto

neghi atti e deposita giursprudenze, 1| difensore dell’Ufficio In persona deila sua
delegata a stare in giucizic Dott.ssa Alessandra Morandi, la quale chiede if rigetto
dell’sppelic e si oppone alla produzione di giurisprudenza da parie gel contribuente.

Esaminati gfi stti del giudizio, la controversia & stata trattenuta in decislone.
MOTIVI DELLA DECISIONE

Con | motivi d’appello il contribuente ha censurato Poggetto della motivazione delia
sentepza Impugnate chiedendone la riforma  con Vaccoglimento  deli'appelio
proposto.

Nel merito, guesto Collegie, rileva che galla documentazione in atti depositata dalla
Equitalia Esatri Spa, e precisamente dall'avviso di riceviments postale risulta che in
data 12.12.2007 la raccomandata n® 60496283831-4 & statz consegnata al portiere
it quaie ha sottoscritto ia ricevuta stessa Con flrma illeggiblie.

E’ evidente che sssendo la cartella di pagaments un atto amministrativo unilaterale
recettizio, per la sua efficacia deve essere portatz a conoscenza del contribuente
mediante notifica a termini del cembinato disposto degli art, 26, comma ultimo,
D.P.R. 29 settermnbre 1873 n® 607 & art, 60 D.P.R. 28 seftembre 1373 n° 600.

Lo scopo proprio delle notifica della cartelia di pegamenis, non preceduto dalla
notifice dell’pvvisc ¢! accertamente, & quello gi portare a conoscenze del
gontribuente che Pufficio finanziario ha accertato nel sucl confrontl un maggior
credite d’imposta di cui chiede || pagamento, e non quelic di porre 1l contribuente
nelie condizicni di ricorrere avverso tale accertamento, anche se ne costituisca un
antecedente. ; »
Lo scopo della notifica dell’atto ha natura sosts

siiziale e non processugie @ viene
raggiunto solo con |a materlate e regolare notifica dell’atte nel domicllio fiscale o
reale del contribuente, in questo ultimo caso direttamente a mani dei contribuente.
Me conssgue che l'attc smminisirativo non notificato al demicilio risultante dalia
dichiarazione annuale relativa all'anno dimpesta ¢i pertinenza, va ritenuto

‘gluridicamente inesistente con.conseguente prescrizione del credito dimposta e

decadenza dal dinitte a richiederné i pagemento al contribuente da parte
del'amministrazione finanziaria, in caso di scadenze del termini di legge. L2
proposizione del ricorso avverso tale atto non sana il vizie per raggiungimento dello
scope in quanto la sanatoria prevista dagli art. 156 ss, c.p.c. vale solo per gl atti
processuali € nen per queili sostanziall come glii attl impugnabill nel processo
tributario, tra | quall rientra la cartella di pagamento. 5
Nelic specifico, la discinlina dellz riscossione detie imposte vigente in epoca
antecedente alla riforma introdotta dal D.Lgs. 26 febbraie 1899 n° 46, la cartella di
pagamento svoige la funzione di portere a conoscenza dellinteressato la pretesa
tributaria iscritta nel ruci, entre un termine stabilito a pena ¢l decadenza deliz
pretesa tributaria, ed ha up contenufo necessariamente pitt ampio dellavviso di
mora, la cul notifica & prevista soltanto per it caso in cul il contribuente, reso edotto
dellimposta dovuta, non ne abbla eseguits spontanesmente il pagamento nel
termini indicati dalia legge {Cass. Civ, 27.07.2007 n®° 16412).

La legge non consente al’Amministrazione Finanziaria di scegliere se utifizzare
indifferentemente la cartella di pagamento e 'avviso di mora, che operano su piant
nettamente distinti, me detta una precisa sequenza procedimentale, nella quaie
I'esercizio dellz pretesa tributaria si dipana dall‘atto impositivo slla castella di
pagamento (che in alcuni ¢asi, come quelll previst dagli artt, 36bis e 36ter de} DPR
29 settembre 1973, n® 600, & essa stesse un atto imoositivo) ed afl'eventuale
awviso di morg, & nel cui ambito i mancato rispetic della seguenza determina
sicuramente un vizic della procedura di riscossione che incidendo sulla progressione
di atti stabilita dafla legge & garanzia del contribuente, determina Villegittimitd
dell'intero processe ¢ formazicne della pretesa tributaria {Cass, Civ. Sez, Uf
25.07.2007 n® 16412). :
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Questo Collegio ritiene che iz relata di notifica & prevista come momento
fondamentale nell’lambito del procedimento di notificazione sia dal codice di rito che
dalia normativa speciale e non & integralmente surrogabile dall‘attivita dell‘ufficiaie
postale, sleché la sua mancanzs, anche nelle notificaziens 8 mezzo del servizio
postale, non pud essere riteruta una mera irregolarita, nellz specie deve escluders

che la nullitd delia notificazione possa esser stats sanata dal tempestive ricorso
proposto dalla contribuente.

La mancata compllazicne della relata in viclazicne delitart. 148 c.p.c., determina
non la semplice nullit deila notifica, bensl Iz “giuridica Inesistenza” della stessa,

patclogia non sanabile In senso assoluto,

La notifica olitre ac essere disciplinata dagli artt. 148 e 149 del c.p.c. & dal principio
besa della notifica degli atti impositivi contenuto dalla lettera €) deli’art. 60 del DPR
80C/1873 & anchs disciplinata dalla legge n® 890/1982 per le "notificazioni di attl a
mezzo posta” secondo la guale - art. 1 - l'ufficiale gludiziario - agente notificatore
- pud avvalers! del servizio postale per Iz netificazione nel rispetto delie seguent
fasi:

- compitazione della relata di notifica dell'atto impositive Indicande ['ufficio postale
da cui parte lI'atto

- art, 149 del c.p.c. e art. 3 della legge n® 890/1982 apposizione della gropria
sottoscrizione sulla relata di notifica

- art, 148 del ¢.p.c. inseriménto dell’atto da notificare nella busta al cui esterno
deve essere riportata anche la sua sottoscrizione

- art. 3 legge n° 88071882 compilazione dell’avviso di ricevimento

- art. 2 della legge n® 89071982 consegna dalla busta ali'ufficio postale.

L'obblice #i indicare, nella relata ¢l notifica, gli elementi sopra Indicati oitre ad

-essere sancito dall’art. 160 del c.pc. & stato ribadito anche dalla giurisprudenza

delle Corte di Cassazione che, con la sentenza n® 5305/1899, sl & cosl espressa
*Qualora nell'originale delisite da notificare /3 relazione sia priva della
sottoscrizione deill'ufficiate giudiziario, la notificazione geve ritenersi inesistente €
non semplicernente nulla, non essende configurabile una notifice in senso giuridico
ova manca if requisito indefettibile per I'sttestazione dell‘atiivitd compiuta”.

Tale situazione, come confermato dalla richiamata giurisprudenzs delia Cassazions,
integra, a parere di questo Collegio, una condizione di inesistenzs della natifica a
fronte della guale non & richinmabile Yapplicazione della sanatoria  del-
raggitngimento deilo scopo prevista gall'ast. 1586 del c.p.c. solo per i ¢asi di nullita
con conseguents annullamento, in accpg%smentc dellappeiia, della Eartella
impugnata.

In conctusiene, il Collegio ritiene, meritavole di accoglimento Vappello delfa socletd
contribuente

P.OM.
1} La Commissione Tributaria Regionale delia Lombardia-Milanc in riforma
dellimpugnata sentenza, accoglie Vappello del contribuente, ammetiendo la
produzicne documentale dello stesso.

2) Spese compensale,

4 in data 15 aprile 2010

1i Presidente
Q ;




