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Svelgimento del processo
Con ricorso pervenuto in data 17.9.2008 1’Agenzia delle Entrate di Lecce
promuoveva istanza cautelare ex art. art. 22 D.lgvo n.472/97 nei confronti
dellaDittat _—  srl, consedein’
Deduceva I’amministrazione finanziaria, cbn la suddetta istanza, di avere no-
tificato alla _.—" st p.v.c. della Guardia di Finanza dj - _— relativo
alla contestazione di violazioni tributarie per IRES e IVA per gli anni 2003,
2004, 2005 e 2006 su presunto imponibile di €, 1.164.288,00 oltre irrogate
sanzioni; chiedeva, quindi, di essere autorizzata a procedere a sequestro con-
servativo dei beni mobili ed immobili specificati nella suddetta istanza, fino
alla concorrenza di €. 1.098.011,40, oltre interessi.
Precisava I’Ufficio che, stante la rilevante entitd delle contestazioni e le ri-
scontrare anomale movimentazioni sui conti baneari della societa e del suo
amministratore, e :, non compatibili con i modesti redditi di-
chiarati, si rendeva necessaria la chiesta misura cautelare al fine di evitare
che, nelle more del giudizio, potessero essere esposti a pregiudizio gli inte-
 ressi dell’erario. 7
Si costituiva la societd ¢ _— Srl eccependo la illegittimita della detta
richiesta e chiedendone il rigetto per difetto dei presupposti legittimanti la in-
vocata misura cautelare.
A confutazione degli assunti dell’ufficio produceva copicsa documentazione
riguardante la contestata movimentazione bancaria, ritenuta giustificata sia
nelle poste in entrata che in uscita.
Concludeva per il rigetto della domanda e in subordine per la concessione
della misura cautelare fino alla concorrenza dell’importo di €. 226.687,00,




cio¢ relativamente all’importo delle sanzioni; il tutto con vittoria di spese ed
onorari di lite.
Con sentenza del 28.11.2008 la Commissione Tributaria Provinciale di Lecce
accoglieva la domanda proposta dall’Agenzia delle Entrate che autorizzava
ad eseguire il sequestro, sino alla concorrenza di €, 800.000,00 sui soli beni
immobili costituiti da terreni edificabili in . a, riportati in catasto al fol.
74 particelle 257, 261 e 267.
Avverso la detta decisione ha proposto appello il Gruppozero Srl affidandolo
a quatiro motivi.

Motivi della decisione
1} Con il primo motive di impugnazione l’app;:llante censura la sentenza del-
la Commissione Provinciale assumendo che la mancata notifica dell’atte di
constatazione o di irrogazione delle sanzioni rende inefﬁcgce 1a misura caute-
lare decorsi 120 giomi dalla sua adozione.
La censura non coglie nel segno.
A mente dell’art. 22 del D.igvo n.472/1992 — il quale dispone che i provve-
dimenti cautelari perdono efficacia se nel termine di 120 giorni dalla loro a-
dozione non viene notificato Patto impositivo — va interpretata nel senso che
il termine decorre dalla data della concessione della misura cautelare, vale a
dire dalla sentenza, a nulla rilevando la data di avvio della procedura.
Nella specie, come affermato dallo stesso appeliante, 1’avviso di accertamen-
to & stato notificato in data 10.11.2008 relativamente all’anno di imposta
2003, e in data 27.3.2009 per i successivi anni di imposta 2004, 2005 e 2006
certamente nei termini di legge, posto che la sentenza, con la quale & stata au-

torizzata la misura cautelare, € stata resa pubblica il 23.1.2009.




1 motive di appello, quindi, va rigettato.

2) 8i esaminano congiuntamente, per Ia loro stretta connessione, il secondo e
il terzo motivo di appello, che appaiono fondati e meritevoli di accoglimento.

Con tali censure la __,_—  Stl deduce la illegittimita e erroneita della
decisione impugnata per non avere la Commissione Provinciale esaminato le
eccezioni sollevate con 1'atto di costituzione con riferimento ai presupposti
della misura cautelare concessa.

Per vero, il Giudice di prime cure, una volta affermato che la misura cautelare
va concessa oltre che a garanzia del credito di imposta anche dei crediti san-
zionatori, € passando ad esaminare il merito della pretesa dell’Ufficio affer-
ma: “Cié posto valutata nel merito la pretesa dell Ufficio sulla scorta della
documentazione allo stato offerta dalle parti, al fine di contemperare gli op-
posti interessi a fronte di un accertamento controverso, in questa sede non
suscettibile di approfondimento tecnico, appare congrua la limitazione delia
cawtela ai soli beni immobili posto che la estensione ai beni mobili aziendali
costituirebbe una compressione dell’esercizio dell’impresa con pregiudizio
per la sua stessa sopravvivenza®.

E’ di tutta evidenza che la Commissione Provinciale non si & fatta carico di
esaminare la sussistenza dei presupposti richiesti dalla legge (fimus boni iu-
7is e periculum in mora) per la concessione della misura cautelare in questio-
ne, mutuando i principi processual-civilistici.

Ebbene, con riferimento al firmus boni juris, I'ufficio si & limitato a dedurre
che la pretesa creditoria risniterebbe dal p.v.c. della Guardia di Finanza senza
tener conto che I’asserita violazione di norme tributarie non costituisce ele-

mento probatorio dell’asserito credito tale da giustificare ’adozione di misure




cautelari e la Commissione Tributaria Provinciale ha individuato il firmus bo-
ni turis nell’«accertamento controverson, li dove, invece, per costante orien-
tamento giurisprudenziale, per ’esistenza del requisito in esame & necessaria
la quasi certezza della esistenza della pretesa in contestazione.

Con riferimento, poi, al periculum in mora va detto, come costantemente af-
fermato sia dai Giudici di merito che dal Supremo Collegio, non essere suffi-
ciente la mera sproporzione tra il patrimonio del contribuente ¢ I’ammontare
della pretesa creditoria in questione.

E’, infatti, necessario che sussista “if Jondato timore di perdere la garanzia
del proprio credito”, ossia il fondato timore che il contribuente disperda il

proprio patrimonio.

L*Ufficio, quindi, ha I"onere di dedurre e dimostrare che il contribuente abbia

posto in essere o sia in procinto di porre in essere atti di disposizione o, co-
munque, comportamenti che mettano a rischio il credito vantato dal fisco.
Nella specie, non sono stati neppure dedotti — ¢, tanto meno comprovati -, i
concreti comportamenti posti in essere dalla societd, attraverso i suoi organi
rappresentati € amministrativi, potenzialmente idonei a depauperare il patri-
monic della societd stessa e, conseguentemente, a far venire meno, in tutto o
in parte, la garanzia dei crediti vantati dall’amministrazione,

Al contrario, va tilevato che la societd, a fronte della gratuita affermazione
dell'Ufficio secondo cui le miscontrate anomale movimentazioni sui confi della
societd ¢ del suo amministratore sarebbero incompatibili con i redditi dichiarati,
ha comprovato, con la prodotta la documentazione bancaria, la regolare ¢ legit-
tima movimentazione, sia in entrata che in uscita, con indicazione, con riferi-

mento alla movimentazione in uscita, dei nominativi dei soggetti beneficiari.




DERTC

Se si tien conto, poi, e si passa cosi ad esaminare - per quanto qui rilevi il
quarto motivo di appello — la misura cautelare invocata dall’ Amministrazione
finanziaria non pud che essere limitata alle sole sanzioni, contrariamente a
quanto affermato dalla Commissione Tributaria di primo grado,

Infatti, il legislatore titola il D.lgvo n. n.472/97 “disposizioni generali in ma-
teria di sanzioni amministrative per irrogazioni di norme tributarie, a norma
dell’art. 3, comma 133, della Legge 23.12.1996 n.662” ¢ la lettera i) di tale

articolo collega strettamente ed inequivocabilmente le misura cautelari al

soddisfacimento “dei crediti che hanno titolo nella sanzione amministrativa

non penale”; di tal che la interpretazione estensiva della norma proposta e se-
guita dal primo Giudice pone la norma delegata in contrasto con I’art. 76 del-
la Costituzione, per eccesso di delega.
Pertanto anche I’affermazione contenuta in sentenza della sproporzione tra la
pretesa creditoria dell’amministrazione finanziaria e il patrimonio del debito-
re appare priva di fondamento.
L’appello, quindi, va accolto.
Tenuto conto delle questioni di diritto trattate appare equo compensare le
spese di lite.

P.Q.M.
La Commissione accoglie 'appelio e per I'effetto revoca *autorizzazione a
procedere a sequestro conservativo in danno della societd . _.—  Spese
compensate.

Lecee, li 5 novembre 20

Il Relatore Il Presidente
(Avv. Marcello Mbgeucki \@fﬁdo orgese)
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