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RITENUTO IN FATTO

__— . tda Scorrano (Le), rappresentata ¢ difesa
dall’Avv.. — I ricorre contro I’ Agenzia delle
Entrate/Ufticio di Maglie e Equitalia Lecce Spa avverso la comunicazione
n.F05920077 - J, notificata in data 16/12/2007, nella parte in

cul Equitalia ha comunicato di procedere, ai sensi dell’art.86
DPR.n.602/73, al fermo amministrativo dell’autovettura DAEWOO
MATIZ targata — { per il mancato pagamento della somma di Euro
851,98 relativa alla cartella esattoriale n.0592001 e

Laricorrente lamenta il fatto che, dopo aver aderito al “condono”, in data
15.09.2003, su sollecitazione della stessa Equitalia, versando la somma di
Euro 185,30, pari al 25% del dovuio (Euro 741,16), cosi come prescritto
dail’art.12 della L.n.289/2002, Equitalia Lecce Spa abbia poi proceduto,

- indata 16/12/2007, al fermo amministrativo della vettura di sua proprieta
sper il recupero di un presunto credito dell’A.F.di Euro 851,98 relativo alla

artella esattoriale innanzi riportata, gia “estinta” con il condono.
La ricorrente contesta, inolire, 1a omessa indicazione delle modalita, dei

- termini di impugnazione e dell’ Autorita giudiziaria competente, eccependo

violazione del diritto di difesa; precisa, infine, che in data 17/01/2008

ha versato la somma richiesta con la cartella esattoriale di Furo 887,04 al
solo scopo di evitare il fermo amministrativo, della qual somma chiede che
venga decretato il rimborso. :

L’Agenzia delle Entrate/Ufficio di Maglie, costituitasi in giudizio con
memorie del 13/03/2008 prot.8027, entrando nel merito della pretesa
impositiva portata dalla cartella innanzi citata, in merito alla quale la parte
ricorrente nulla dice, precisa che le tasse automobilistiche, oggetto della
riscossione, essendo tributi di competenza delle Regioni, sono escluse
dalla definizione ex art.12 1..289/2002, valida solo per i rucki emessi da
Uftfici statali rignardanti tributi erariali dello Stato.

L’Ufficio di Maglie conclude chiedendo che venga dichiarata da questa
Commissione Ia propria carenza di legittimazione passiva nel presente
giudizio, atieso che le tasse automobilistiche sono di competenza delle
Regioni: legittimato a stare in giudizio in via esclusiva & il Concessionario
della riscossione che ha emesso Patto contestato.

Equitalia Lecce Spa, costituitasi in giudizio con memorie depositate n
Segreteria il 03/06/08, eccepisce 1" inammissibilita del ricorso per
Insussistenza del fermo come atto oggetto di causa, evidenziando che
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quello ricevuto da controparte ( ¢ da questa opposto), € solo un “preavviso
di fermo” e, come tale, non impugnabile.

LA COMMISSIONE OSSERVA

La comunicazione di fermo amministrativo di Equitalia Lecce Spa &
illegittima nella parte in cui si chiede il pagamento della somma di Euro
851,98 a favore dell’A.F.

L’eccezione di inammissibilita del ricorso, sollevata dal Concessionario
della riscossione, & destituita di fondamento, in quanto il cosi detto
“preavviso di fermo amministrativo™, quale atto immediatamente lesivo

* della posizione soggettiva del contribuente, suscettibile di Spiegare

efficacia immediata e diretta nella sfera giuridica di €ss0, ¢ atto autono-
mamente impugnabile avanti alle Commissioni Tributarie ex art.19

ebito di cui alla cartella esattoriale n.059200° — - ¢da
considerarsi estinto per avere la ricorrente aderito al “condono” di cui

~all’art.12 della L.n.289/2002, a cio sollecitata dalla stessa Equitalia Lecce

e Spa.

In proposito, si rileva che Peccezione di inapplicabilita dell’art.12 della
L.n.289/02 sollevata dall’ Agenzia delle Entrate, trattandosi di debito per
tasse automobilistiche di competenza delle Regioni e non dello Stato,
risulta infondata.

Nel caso specifico, infatti; il bollo automobilistico, per il quale & stato
notificato il fermo amministrativo alla Sig.ra’ e "1, risale
all’anno 1996, mentre le Regioni hanno acquisito competenza in materia
di tasse automobilistiche solo 1'1/1/ 1999, come risulta dall’art.17 ¢0.10
L.n.449/1997.

Pertanto, da quanto innanzi si evince che, nell’anno 1996, Ia competenza
in materia di tasse automobilistiche apparteneva ancora all’ Agenzia delle
Entrate e non alle Regioni..

L’eccezione di carenza di legittimazione passiva, sollevata dall’ Agenzia
delle Entrate, &, pertanto, infondata e da rigettare.

Deve ascriversi alle considerazioni di cui innanzi Pesplicito invito di
Equitalia, a suo tempo rivolto alla ricorrente, di avvalersi della possibilita
di estinguere il debito mediante il versamento di Euro 185,30, pari a] 25%
del dovuto.,
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I1 comportamento della ricorrente, che ha aderito alla procedura di
“condono” ed ha versato la somma determinata dalla Societa

| concessionaria, appare, dunque, improntato sui canoni della correttezza,
collaborazione ¢ buona fede ¢, pertanto, merita di essere tutelato.

| In conclusione, alla luce delle considerazioni di cui innanzi, nessuna

| somma ¢ dovuta dalla Sigra | —_ 1alPAF. e la comunicazione di fermo
| amministrativo (nella parte in cui chiede il pagamento della somma di
Euro 851,98) & illegittima. ‘

Avendo la ricorrente versato, in data 17/01/2008, la somma di Euro 887,04
al solo scopo di scongiurare il paventato fermo amministrativo della sua
autovettura, necessaria per la sua attivitd di lavoro, se ne deve, dunque,
ordinare ora il rimborso.

P.QM.

. “Commissione accoglie il ricorso e dichiara illegittimo il minacciato
fettho amministrativo: ordina il rimborso delle somme versate dopo il
colidono per tasse automobilistiche relative all’anno 1996.

Spese compensate.
Lecce, 1i 30.09.2008
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