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Giidics, unico, détt “Knny "0

nella causa civile lscntta aI ne 4350/06 R’AC c promossa con atto dn-

"t g cttazrone d'appei]o notifi cato il 24:07. 2006 cron: n° 14714 U N.E.P- di
 Udine, da ‘ ' ‘

S._F.E.T, - Societé Friulana E-s'azione Tﬁbﬁti s.p.a, .con- sede in
Udine, in persona del Presﬂdente avv. Claudio Beﬁohssx con ik proc €

dom awv. M.: Ferro di Udine, per procura generale alle im Rep n. 59335

'_ Noatao Bruno Pannella d| data 24.04. 2001

appé//aﬁté; B

: grado di appel{o R Py W

'avente ad oggetto appello awverso- senfenza e 850/2005 del Giudice =~ ' :

dr Pace di Ud;ne

Cluckecg ol -
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o delle questlom tra‘ctate nel presente gludlzm

Causa 1scrstta a ruoio il 31 07, 2006 e trattenuta in- decxsaone _

aﬂ udnenza del 26. 01 2009

CONCLUSiON!

per parte appeﬂante “"Nei ito; drsporsz Ia riunione del!a presente_,__'l""'“ e

ES A

prccedura ad altra causa cfappeuo promossa daIJa SFETs, p a.controjl, T e

SIQ' / contrn Ja sentenza del G d P - 858/06 stantehdentjta o

'Nel menfc in riforma deu lmpugnata sentenza n 850/06 emessa in

| 'data 7. 06.2006 dal G d P d: Udme dott Lucgano Andreetta ~depcsxtata

:f 22, 06 2005 respmgersr ioppos;zxone pmpasta daf srg

avverso I’ mtlmazxone di pagamento delfa SFET s.p.a. n. 2005/0027373,

accertata la rego]ar;té de!fa cartella esaﬁonaie n. 115 2001 00771394

'68 000 e deiia sua nohﬁca Respmta ogni diversa domanda, Spese di .

causa del presente grac!o del giudizio rn‘use"'

per parte appellata “In rito: dach:arare inammissibili le domande di

merito proposte da confroparte nsultangio‘rinammissibiie il gravame

dell'appello nei confronti deil'impugnéta sentenza

; Ne! mentc accer‘cata !’meslstenza 0 comunque la nulhté della carﬁella di

.....

' pagamento n. 1 152001 0077139468000 & della sua notifica, confermare '
: Vla sentenza del 4P di Udine dott: Lumano Andreetta n. 850!06 By ik

emessa |n data 07 06 2006””

B o SV&LG!MENTODE‘L P,Rbcssso 5

; s restisd opponeva avanfi al'Gid.P; dl Udme ai SBnSI dell’art,

22-bis Legge n, 689/81 lintimazione di pagamento che aveva ricevutoa
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- , dtsponendo sulle spese di ute

mezzo posta il 9 03.2006 da parte della S FET. s. p a. per 1 !mel"tO dl

i . € 2 249 57 per una ‘serie di- contravvenzmnr a! Cad:ce della Strada e

relative sanzmm lnteresst di mora ece. dovute al, Comune dl Udme R o

‘esuppcsto* JJSSJa la cartella dl pagamento agseritamente ; emessa a B
segmto delhscnznone a, ruolo delle sanzionj - ammm:stratwe g R TR R
T cancluﬁeva il suo n*‘orso chiedendo che' venisse accertata l’memstenza '

delia cartela di pagamento n. 115200177139468000 ¢ comungue la T T T

"', nulhtér delia sua nohfca e .-per, T'effetto i&he “venisse ! dnch;arata )

Imtervenuta prescrizione. den credm vantati dal Comune di Udlne g

xnportatl hell estratto di ruolo n. 2001!003021 in quanto aventi ad oggetto
sanzioni ammlmstratwe deﬂvarm da violazione del -C.d.S. nsalentt agli
-anni1987e1998.. . . - o

- La S.FET. sp.a. résiste\ia au‘opposizione.sostenendb.:ch'e la
cartella di pagamento era stata regolamente notlﬁcata a! / mediante

lettera raccomandata con awnso di ncewmenio ai sensi della specla]e

' 'procedura prevista dall’art 28. dei D.P.R. n. 602/1973 chelo’ stesso

o 1P destmatano aveva sottoscntto per ricevuta e ohe produceva m cqua

o
o
N
-,
Q.
A
E
c
e
0
w2
"Q
i)
51
e
3
)
=
!D
%
wm
el
o
o
m
@ .
.
=5
5
o
o
ke}
Q-
e
3
o
S5
Longd
g
o
Q

merso annullava . &, revocava, I;ntlmazsone i pagamentu; nulla” *-

a

: «Avversc detta-sentenza ha- proposte appello la S.FiE: T; sp. a.

nbadendo le ragioni della rltenuta Tegolarita: della notlf icazione -a-mezzo
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:p:os";a déffé"béffeifé di pagamento. Si'¢ ricostituita il contradditorio con-la e

“costitizione “del " “che ha- chiesto," in rito, la- declaratoria di

“Thammisslbilits dslivappeio “&~nel-*méfito, -la - sua. reiezione . per ..

infbndatezzadelleragionldldmttosostenutedallappellanteAlludrenza

di precisezione dsile BoRdiLisiniter 261542009 I'appellato ha'chiesto di -

" prodime ™ ‘copia “del provvediitignts4d.*27.41.2008 con Il quale .. . . ..

" Comune di Uding aveva autorizzaio il discarics parzials del titalidadott

'_"-'neila cartella esattcrrale dopQ avare ‘ravvisato-. i presuppost{ per N

('l'autoannullamenta parz:a}e deua stessa ﬁno aW'importo di € 1. 153 34, .
H 81 opponeva alla produz;one documentaleta SFET.s. p a., ntenendola
tardrva swché :l Gl tratteneva la causa in decisione sulle eplgrafate :
canclus:oni ‘
MOTIV DELLA DECISIONE,

J L'appello &in primo luogo ammissibile. E' noto che P'art. 26 del d.
leglsl. 2.02.2006, n. 40 ha abrogéfo I'uiimo comma vdell'art 23 della
»,ﬂLegge 689/81 che prevedava lmappetlablllta delle sentenze emesse.

'sm ncorsr |n opposxz;one awerso ane ordlnanze-mglunzmm reta’uve a"' h

ve. Ma i’eccez;dne i mammrss;bmté & svolta sotto"i "% Yl

'altro praﬁlo 'Sostlene l’appellato mfattt che la presente controversm

o avrebbe L_.oggeﬂ:o un Gpposmone ad ordananza-mglunz;one ma .

piu’rtosto' Uh“c”iﬁposmcne all’'ésecuzione, tanto & vero che nOn & stata

’"propsota contra ch erogava Ia sanzione (il Comune di Udme) ‘ma

'“contro la soczeté cencessnonama del setvizio dl riscossione. Un'altra ..

" recente rlforma_;:ha reso inappellabl!l le- sentenze emesse sulle-
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opposizr'oni alle esecuzioni (v. art. 816 ¢.p.c,, ultimo periodo, cosl come

novellato dall an‘. 14 de{ia legge .n. 52/20086): Tale lmpostazmne non. &

e - tittavia” condiwsnbtie :nen tanto perché iLricorso al G.d. P.& stato dalio

s :=perché Je conclusuom in gsso cenienute non avevano ad oggetto solg T
‘ lmesrstenza el mancata no’uf icazione deila cartella di pagamento ma_, TR B B
= .anche iaccertamento ‘della ‘finesistenzandella cartalls di pagamento L AL

= 'comunque la-nulita della-sua- notifica e per Feffetto fa dtch:arazwne di e T

o ﬁlntervenuta_pr‘eScnzsone dei -crediti vantati dgl- Comtine dj - dene T T

‘riportati neil'estratto dl ruolon. 20017003021 - :

Dunguehon Veniva rmpugnato s_ottanto un atto tipico de!ia‘proéédhra di
rispossio-ne (ia cartella di pagamento) ma anche il Softostante
' prowedzmento deii -autoritd amministrativa, E' vero che né Ia SEET.
s.p.a. né ;I 8. d P, hanno ecceplto & nlevato il dsfettn di legittimazione
passwa rn pan‘e qua della convenuta cosl come é vero che i gmdlce

di’ pnme cure non 'ha ritenuto di estendere il contradditorio al Comune di

« Udine 'ed"ha pm completamente omesso qualsiasi prcnunma su tail WL
"‘-'.spec;ﬂche dcmande (senza’ che cit sii sia"peraltro” tradatto in ‘Ui ~* T
' “speciﬁco motivo'di gravame) T'uttawa cio non consente dj j 1gnorare uig (R e
" patte sxgmﬁcatnva dell azlone che ‘era stata- proposta in prima grado, allo e
:  scop&di smentwe ex Post, quella; che' era -stata- la qualificazions - & il
pachf icamerite attnbultale dalfe parti & dal giudioe € che &ra, del resto,
f‘,-cornspandenta al suo ~contenuto complessivo- desumrb:!e daua lettura -~ T

dell'atto introduttivo, oltre che dalla stessa testuale intestazione del = '~ -

n° 4350/06 R.A.C.C. Sentenza del 4.06.2008 g

;"chorrente mtestato “al.sensi- delliart, 22brs L 689/81 quanto o
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ncorsm proposto ‘dal'odierno appellato

" Gid détto, 'appelio & perd g;undlcamente infondato ne[ mento e

T e resplh&o "Vi"premesso -che - I'annullamento, disposto. il 27.11. 2008 _

d‘ufﬂcno “g&i- Corhue di Ud ne- dele 'sanzion ammmlstratlve oggetto

pamaie e qumd’r m|doneo a deﬂmre mteramente lI presente gnudtzno per R

'nuta ‘chssazione della materia’ de! contendere Occmre

peﬂ:anta aﬁrontarer la’ questnona sela notzﬁcazmne a mezzo posta

rella G pagaments-e dal successwo awiso di mora ] soiu

: prevlsta datt'art 28, ‘comma’ prlmo seconda, penodo de]._lDPR

29 09 1973 n. 602 possa dirsi: a} eseguita con |l semplice mwo di
lettera racomandata con avviso d| ncewmento b) doc:umentata con la
}solra'prcduziene delt‘aMso di ricevimento sottoscritic (ne‘! caso di_
spedie) personalmente dal destinatario non essendo stato inveca
versato in atti Toriginale della cartella di pagamento “da parte del
soggetio notificante che, peraltro, ha espressamente dichiaram di non

dtsporne in quanto la cartella d pagamenio‘ viene redatta in unico

esemplare (in conformta al modello approvato con Decreto del . -

Mmlsfero deﬂe FInanze 28: 06 1999 € suce: mtegrazion_g) cht_a viene per

. appunto notifi c;ata al destmatano in'plico chluso :

e

+PaR 26 del D.RRn.602/73 rinvia. in tofo al Suo u!’nma comma»_ AR T

Valid norme chg dssslp{mano la-notifica el awiso di accertamento edin ik

partlc:olare ‘sil'art. 60 del'D:PR. £:B00/73: Tale ultima d:sposszmne ne1 N

receplre ‘in toto int quanto applicabili, - le dsposxz&om d: carattere

" genefale contenute nella sezione 1V del Titolo Sesto d._el_r Codice di
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o ";ceme ssaficito.dall'art. 60.del B:Rs R n: SQEJi?a

. -’-'-.G;‘zuest‘ult\ma modahté di;notifica,;0ssia ‘& mezZe -senvizio- posta}e HOITR 2 it iy«

v ’ad essere disciplinata-dagfi: artt 148 H=h 149 C.p.€., nonche- dali

ficale); & altres) d:scrpimatar.dafla’Legge‘ n. 890/82J1’ct1i-' art

notficazione degli atu “salvo che lautoritd o' fa° parte richaeda the la

dopo avere sottoscritto ai sensi dell'art. 148 c.p.c. la relata di notifica,

consegna Fatto allufficio postale “facendo menzione dell'ufficio postale

: .-soﬁas’cﬁzlone delt uff iciale gludlzlano
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Procedura Civile intema di. notificazione,. prevede tra le altre anche la

- notificazioné debba essere esegulta personalmente. La forma di notzf ica -
- & mezzo posta si avvale qumdi della cooperazione di due soggettr. .

distinti: 'ufficiale giudiziario e I'uffiicale ‘postale. L'ufficiale giudiziario, .

Drbene e VETO- chelart 28 .del D P.R. . 803772 prévede una .
= forma spemaie di no’nfca ma cid in .quanto -non nohlede !mterventoh :

“dell'ufficiale: giudiziario sempre e comunque né la redazione ‘di una -

: notlﬁca a'mezzo posta tramite: invio. di-raccomaridata con. awuso di g

base: deﬂa notifics- degli-atti rmposxtm dettato dalla:lettera c) del! arL 60' v S L

- che T'ufficiale giudiziario possa awaierst ‘del” senvizio postaie per la .

pet mezzo del quale “spedisce’ la copia &l destinatario in - piego =i

h BQO/TQBZJ Ai sensj deil‘art 3, comma 2, dena Legge 890/82 la busta ’

.esternamente deve: canteneze ﬂ numero dl reglstrc cronologrco ela. r.

b

jiia -del D R: n.:600/73- (cssia Ja necessana notifica presso H""m‘f_]_lt:iiic S R L

" racobmandato conavviso di ncawmento Hart.: 149 54:5 c 33 delia legge:.: A 2 TET e R




relata d1 notni" cazmne ‘La speonalxta della -norma sta msomma nel

Ieglmmare aﬂche altn soggert: aliesp}etamento delf athwta dl

- notfﬁcaaone deua cartella. di pagamanto e de!! avvisp di mora (cssna gll - pr

o ffi lclah deila rrscussrone ‘D. gh altﬂ soggett! abmtatx dal concessnonana .

persona fisica-che ha effettuato la notifica non consentlrebbe neppurer
dl verificare se si tratﬁ dl -persona _abilitata’ dalfa legge ad attestare

Pavvenuta esecuzione della procedura di legge. La specxale normativa

non escnera pertanto dal rispetto delle norme del codice dl rito e della
legge n. 890/82 per. gquanio conceme le modalitd della ‘nofifica. E'
naturale infatti, che il legislatore, nel momente in cul consente al

* concessjonario. di effettuare direttamente le notifiche — pe rmotivi di

) Eépédi’fé&é ‘e quindi ne!i'intereéée generale ~ si preoccupi altresi di
* Befifire. ed: udemff care 1e. persone fisiche che vi. procedonu in quanto .
" siano abilltate ad espietare questo semvizio. E- non & cbnsentlto al

'-‘f.'-:‘ccncessxonano dl es‘eendere la: norma ﬁno al’ puntn da rendere anommo

“ed lmpersonafe I'mvso dellg !ettera raccomandata edi lmpedlre quais;as:

~forma di verifica. sul nspeﬁo della prooedura come awerrebba qualora_

“siritenesse suﬂ“ Ciente I'esibizione da parte dei concessmnano del solo ‘

avviso di ncewmento delia lettera raccomandata (in tal senso Ja Cass
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con la sent n 14105/2000 nell ‘escludere IIHBQIﬁImité cos‘ﬂtuzmnale'

“deltart. 26 del ' D.P:R.< ni 6!2/?3 ha- fatto leva pmpno sulla o

""responsabllrta anche penae de: mesa not{ﬁcaton che devono,

anto essere sempre idenﬁﬂcabm)

Gl scarst” precedentf glunsp}“udenzmil in- maiena glustlf cane

"sgenz-a‘!tro I3 compensaznorre delle spese di lite anche ‘dAe'e presente

-~ grado

Virl Trtbunale def nu:wamente pronuncxando 'ne!ia causa n°
4350/06 R.A.CC. promossa con atto di. cntaznone d’ appeﬂo notrﬁcato il
24.,07.2008, da S.F.E.‘_If.r— Socleté Friulana Esazione _Tr;_brut: s.p.a.

contro . -~ , ogni diversa istanza, deduzione ed: eccezione .

~ disattesa, cos] decide:
1. respinge I'appelio proposto dalla S.F.E.T. s.p.a. aWefso la sentenzé
n. 850/08 del Giudice di Pace di Udine che, per l'effetio, conferma;

2. compehs_a le spgsé del presente grado del giudizio.’

Cosi dec:so in. Udme d 4 06 2009

ll Gludlce

e e e A B L ey e T o . Anna; asan." re
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Deposnato in cancellena il 129 Aﬁﬂ w}g
I Cancelhere
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