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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso spedito:a mez20 posta all Agen Zié&é'llé*ﬁmrat‘e“’l‘ aranto 2 e alla Equitalia Pragma Spa.
F11:05 2009 < éepasnatc in copla a questa Commissione il 21!05;‘2{){}9 la $ept Fa ! ol
§ R T I in pcrsona del legale rappresentante srg,/ -

yrappresentato ¢ difeso dal . . .. Siopponeva al pagamento ** delle somme
dovite a seguito del contm}}o;aummatiziéto della-dichiarazione Mod. Unico/2006 presentata per
Panno 2005 offsttuata i sensi dell’art, 36/Bis del DPR 600/73 elo dell’art, 54/bis del DPR 633/72 *
di- cui-alla cartélla di pagamento n, 1062009 00010271 71 di complessivi euro 21.400,17 emessa ¢
notificatagli dal Concessionario dellariscossione in data 16/03/2009. .

A sostegno delle proprie motivazioni eccepiva lillegittimitd dell’iscrizione a ruolo per "oniesso
invio dell’ “ avviso bonarie” di cui all’art. 36/bis del DPR 600/73 e 54/bis del DPR 633/72 in
viclazione dell’art: 6 ¢.5 L. 212/2000. Sosteheva inoltre : 1°) che la cartella di pagamenito & carente
di motivazione in violazione dell’art. 7 L.-212/2000; 2°) la inesistenza dellé notificazione della
cartella di pagamento per I’omessa compilazione della relata di ﬁéﬁﬁ#zﬁ; 3") la nullita defla cartella

per-la mancata sottoserizione da parte del concessionario della tiscossione - Coneludeva chiedendo

la sospensione dell’atto impugrato ¢ il'suo conscquenziale ‘;mnui_l_an;;:h_;é g:ma‘.viifmia-;déllé,~:s'}qésé_3;§ifi-
lite. . ' e j o
Si costituiva in gindizio P’Agenzia delle Entrate Taranto & confermava ..-Iérﬁixea?lijdi:té del proprio
operato in quanto: 1%) le imposte indicate né’l’lzﬁ«mrtél!&di‘pagamen'to sono. imposte dichiarate dal
ncamntc ¢ non versate* 2% 1a comunicazione di irregolarita, se pur non dovum purchc 1l recupere
& scaturito dall’omesso versamento ¢ non da un nsuttate diverso rispelto quclh indicato nella
dl,chxa;razmne, & stata mmunqua inviata al ncqrrente ¢on raccomandata n. 60382._,.» b dei :
28/06/2008. Precisava inoltr¢ ché per Pomessa compilazione della féfai‘a'dé ’smﬁﬁca ¢ la mancata
soltescrizione, da parte del mncessmnarm il gravame va: posto nel- confronti del COncesswnano
della riscossioné: Conclndwa chiedends il rigetio dell’istanza di sospensione ¢.la conferma della
pretesa eranale con condmmg..gig}}a_pam ricorrente al pagamento delle spese’ g_h/g;ud;zm,:
Nonsi costituiva in giudiziola E@ﬁiﬁéﬁie"?;fagma Spa benehé ritualimente chiamata in causa.

La Commissione con ordinatza 0,239 del. 21/10;’2099 ﬁCCQgh{ZV"E Vistanza cantelare di sospensiong
dell atto- impugnato.

MGTNI DELLA nECISIE}\fE
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spetto di quanto. prev'
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liquidazione ( avviso bonario)

_'wmf:nla' che 1 bbligo écﬂa COMUNicazione (




rcxtezazmne dz Sren & coz}senure qumd; al canmbucnts dl Ecnmummre ali"' . "gh even"‘ai: da{g:

‘ed “clementi ton’ ;Qg;lsl,l(’if_ﬁra{l' o vahztat: armneammte- nella liquidazione, situazione questa che non

trova riscontro nel caso di cui si tratta. Altrettanto infondata risulta f‘j!az-ﬁi:é%:pif% violazione dell’art, 6

c.5 della L: 212 del 27/07/2000 ¢ P'sceepita carénza di motivazione della cartella-di pagamento.
Infatti ‘da. un attento esame del prédetto articolo si rileva chiaramente ¢he T'obbligo a tarico
dell’A.F. di invitare il contribuente:a forire 1 chiarimenti necessari, prima-di procedere ad iscrizioni
4 ruolo, pena la nullita dei provvedimenti emessi, sussiste-solamente-qualora dalla liquidazione di
tributi risultanti da dichia{azioui; sussistato incerterze su aspetii rilevanti della dichiarazione. Per
cui nel caso che ci occupa; trattandosi di imposte che non scaturiscono da un.accertamento di un
maggior reddito ma da un “omesso © carente versamento” di imposte dichiarate ¢ non versate
per le quali non sussiste alcuna incertezza circa il tipo:d*imposta ¢ relativo importo perché tutto
facilmente riscontrabile con la documentazione in proprio possesso, I'eventuale mancato invio della
succitata * comunicazione di frregolaritd * non pud che essere qualificata come pura irregolarity
formale ¢ non pud quindi assurgere a violazione di legge con la consequenziale pesante sanzione
dell’annullamento della pretesa tributaria. Va anche rilevato che 1'Ufficio ~np]§_a ha . provato:
anestmltgr%wgnu'm affeaiw ;inemjmm da parte del contribuente della comunicazione invidta
 del ?SdeSEzBGS';

Tagente éaﬁa tiscossione Hia direttamente ‘¢ffettuato al cﬂntnbueﬁte ai sensi del}*att 245 dﬁi DPR
ﬁ@lﬁs*senza il rispetto delle fﬁgmxam&«w lo stesso riservate, per la stesura della relazione di notifica,
dalla legge n. 890/1982. Tale situazione megra ‘una‘vera ¢ propria giuridica inesistenza della
notifica a fronte della quale non ¢ Iiéiﬁ'amﬁbﬁg’ 1‘*‘appﬁ¢ilzi0m della sanatoria per raggiungimento
dello scopo; prevista dall’art. 156 ¢.p.c. solo per casi di nullita degli atti processuali. |

Alfrettanto fondata appare la doglianza del ricorrente relativa alla mancata sottosecrizione della

cartella da parte del titolare del concas_gséionaria alla riscossione dal momento che la cartella di
pagamento riporta solamente la dicitura * Eq_uitali;_i Pragma Spa” ¢ non indica il responsabile; ﬁe!:
procedirmento. L'art. 7 ¢.2 délla legge 1.212/2000( Statuto del contribuente) prevede chie gli atti dei
concessionan della riscossione devono indicare tassativamente I’Uiﬁc'ih‘pfﬁss‘;o il quale & possibile

otteners infcnnﬂzimﬁ c‘om‘piefe in merito all’atto notificato, il responsabile del prbscdhhﬂﬂlﬂ ece. ¢

detti- eiemenh sono esseiziah per la vahr:hta dcﬂ’ atto di intimazi one: di pagamento. la cui mancanza

lon & 5Splicat&memc asals;ma dalla -

generala mﬂhia dcil’aﬁto carents a mtiio: nlwzu

sanzione Osto al fc‘;’ézlx;:;t:‘s‘s;gm

i nullit dell’atto vmme L’ehhkg@ .un” it ;ndrcgre nelia c&rteliu d!_




‘pagamento 1l responsabile del’ procednnentu apamre dai b gmgno 2008 in virtd dellentrata in
v;cefe ‘dal 1 marzo 2008 dell’art. 36 4 ter ds! DL nZﬁ&‘ZB@? ungz dall’css&ra 'ﬁn muu}ez

adeinpiments, ha o 5COpo di :assicurare 1a | :
informazione del cittadinoc la garanzia del ',d‘ifi‘fmd; 'd;fesa.«.‘({ifqr{g:Cos_ﬁmzmnale;-l—. @gdmanza;m :
377 dél 03.11.2007) Per quanto sopra esposto; la Commissione ritiene fondato il icorso eravvede
giusti motivi per compensare le spese di gludizio,
P.QM.

I'a Commissione accoglie-il ricorso ¢ per Ieffetto annulla la ¢artella di pagamento impugnata.
Spese compensate:

Tarante 15.04.2010

11 Presidente

01anIs 08N VId0D




