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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

1 8ig M / ), rappresentato e difeso dall’ Avv. Matteo Sances rileva che in data
20212010 Gli veniva notificato da Equitalia Etr Spa 'avviso di vendita immobiliare n, 62010,
relativo ad un bene immobiliare di proprietd,con il quale veniva ingiunto il pagamento di euro

28 806,78 a titolo di tributi comprensivo di spese esecutive e compensi di riscossione. A seguito di
cid proponeva opposizione all’ esecuzione contestando le certezza e Iefficacia det titoli esecutivi
oltre Ia mancata notifica degli atti presupposti. Che in sede di udienza veniva a conoscenza che tra i
crediti vantati dal Concessionario vi era una serie di cartelle esattoriali e di intimazioni di
pagamento che risultano gravemente viziate perché non ritualmente notificate. Pertanto non avendo
avuto la possibilita di impugnare i predetti atti perche mai notificati ,con istanza depositata in data
24.05.2010 impugnava tempestivamente per Pannullamento e 1a cancellazione delle intimazioni di
pagamento ,aventi oggetto tributario,n. / J18002\\G\TAS\GNT 1\15\16\18 e delle cartelle
esattoriali n.

0432001007¢ / 4,04320010106¢ / 1,043202004° 5,04320020041831. / ;64320040
0045~ 1,0432005000(¢ / i ,0432005003¢ / 1,0432006003( / 1,0432007000 / i
0432007001/ 104320070016 . '

Eccepisce la incsistenza giuridica degli atti e la prescrizione dei crediti tributari. Richiama ,a tal
uopo la normativa di cui all’art 49602 ¢ 50 comma 1 del dpr.602\1973. L’art. 49 statuisce che per
la riscossione delle somme non pagate il Concessionario procede ad espropriazione forzata sulla
base del ruolo che costituisce titolo esecutivo... .11 successivo art .50 comma 1 dispone che il
concessionario procede all’espropriazione forzata quando & inutilmente decorso il fermine di 60

'giomi dalla notificazione della cartella di pagamento. 11 ricorrente contesta la notifica di tutte le

cartelle esattoriali suindicate ed aggiunge che il Concessionario ha omesso di adempiere alla
incombenza disposta dall’art. 50 comma 2 secondo cul  se 1’espropriazion£ non & iniziata entro un
anno dalla notifica della cartella di pagamento,l’espropriazione stessa deve essere preceduta dalla
notifica,da effettuarsi con le modalitd previste dall’art,26,di un avviso che contiene I"intimazione ad
adempiere "obbligo risultante dal ruolo entro cinque giorni”. La disposizione identifica nella
notifica dell’intimazione di pagamento una condizione di procedibilita deli*azione espropriativa da
cui ne deriva la stessa efficacia del titolo esecutivo. Fa presente che le intimaziond di pagamento con
si possono considerare pervenute in quanto P’Equitalia ha effettuato la notifica in contrasto con
quanto previsto dall’art. 140 cpe depositando gli atii presso la casa comunale senza avvisare il
ricorrente della tentata notifica, La notificazione eseguita ai sensi dell’art. 140 cpe consiste
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nell’affissione dell’avviso di deposito in busta chiusa e sigillata alla porta dell’abitazione,nel

deposito dell’atto notificando nella casa comunale ¢ nell’invio di raccomandata con avvise di
ricevimento al destinatario, Evidenzia,infine,che la mancata notifica delle cartelle esattoriali ¢ degli
atti di intimazione ha comportato la prescrizione dei crediti tributari. Chiede I'accoglimento
dell’istanza cautelare e nel merito ’annullamento degli atti impugnati con vittoria di spese .In caso
di denegata ipotesi fosse costretto a versare per evitare la riscossione coattiva,chiede la condanna
dell’Equitalia al risarcimento dei danni patiti e paziendi per effetto dell’esecuzione dei
provvedimenti illegittimi. Chiede la immediata sospensione dell’esecuzione a norma dell’art. 47
comma 3 del Digs 546\1992.
Con nota depositata in data 13\10\2010,1"Equitalia Etr Spa si costituiva in giudizio e presentava le
proprie controdeduzioni.. In via preliminare eccepisce la tardivita dell’opposizione per decorrenza
termini, Quanto alla ritualita della notifica delle cartelle di pagamento ¢ delle intimazioni di
pagamento,rileva che le cartelle di pagamento risultano tutte notificate ,come risulta dalle relate di
notifica e ricevute a mani della figlia convivente, ! / 1, ¢ dalla moglie convivente,
Cc -~ Quanto alla notifica delle intimazioni di pagamento rileva che le stesse sono
state notificate ex art. 140 secondo il rispetto della ritualitd. di legge. Infatti,ai sensi dell’ant
26\602, nei casi previsti dall®art. 140 cp la notificazione delle cartelle di pagamento e delle
intimazioni si eﬂ‘eitua con le modalita stabilite dall’art. 60\600 ¢ si ha per eseguita nel giorno

 successivo a quello in cui I'avviso di deposito & affisso nell’albo del comune. Nel caso di specie un
funzionario dell’Equitalia si & portato presso il domicilio del ricorrente ¢ verificata I’assenza di
quest’ultimo o di altra persona idonea a riceversi ha esperito le formalita ex art. 140 cpc affiggendo
alia casa comunale U"atto notificato trasmettendone copia al comune. La norma di cui afl’art. 60\600
deroga al principio generale per cui nessuna raccomandata andava. effettuata dopo I'affissione al
ricorrente. Chiede la inammissibilita del ricorso, il rigetto dello stesso ¢ la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese ¢ in caso di accoglimento la compensazione delle spese tra le parti.
Con nota ricevuta il 13\10\2010 il sig. ¢ / ; depositava memode illustrative con le quali
ribadisce i motivi opposti nel ricorso principale. Fa presente che alla data dell’11\10\2010 il
Concessionario non si & costituito in giudizio né ha prodotto alcuna documentazione idonea a
provare la notifica delle intimazioni di pagamento e delle cartelle esattoriali. Ai sensi dell’art.
32,comma 1 del Dlgs 54611992, essendo I’ udienza di trattazione stata fissata per il giorno
29.10.2010,1’Equitalia avrebbe dovuto depositare la documentazione entro e non oltre il giorno
8\10\2010. Ribadisce la perentorieta del termine ed all’uopo asserisce che la Suprema Corte con
sentenza n,26345 deil’ 11\12\2006 ha chiarito che I'inosservanza del termine previsto dall’art.
32\546 sul deposito di documenti ¢ delle memorie illustrative costituisce violazione del diritto di
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difesa e del contraddittorio tra le parti cont conseguente preciusione di ogni ulteriore attivita
processuale. Insiste per accoglimento del ricorso con 1a condanna di controparte alle spese ¢

onorari di lite.

In data 21\10\2010 il ricorrente depositava memorie di replica con le quali ribadisce le eccezioni
sollevate nel ricorso introduttivo e con le memorie illustrative. In particolare si sofferma sulla
perentorieta del termine previsto dall’art. 32 comma 1 del Dlgs .n .546\1992 ribadito dalla sentenza
n. 26345 dell’11\12\2006 della Suprema Corte ¢ sulla procedura stabilita dall’art. 140 cpc disattesa
dal Concessionario in ordine alle notifiche delle intimazioni di pagamento. Asserisce,dopo aver
contestato il riferimento déll’art. 261602 e dell’art .60\600 richiamati dal Concessionario a supporto
del mancato invio della raccomandata con avviso di ricevimento,che la notifica delle intimazioni di
pagamento non si & mai perfezionata e che & venuto a conoscenza dei predetti atti solo a seguito di
opposizione all’esecuzione immobiliare. Eccepisce,inoltre che PEquitalia Etr Spa non ha provato la
fondatezza del credito tributario perché non sono state prodotie le relate di notifica delle cartelie
esattoriali n .04320040004,~" 10 ¢ 043200200418° " _ pretese dal Concessionario ed inoltre
in altre relate di notifica i numeri delle cartelle risultano parzialmente o totalmente illeggibili.
Infine,sostiene che per la quasi totalita delle cartelle il credito risulta estinto poiché prescritto.
Insiste per I"accoglimento del ricorso con la condanna di controparte alle spese ¢ onorari di lite.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La controversia ha per oggetto I"avyiso di vendita immobiliare n .6\2010 relativo ad un immobile-

appartamento sito invia’ " ttin. 131 nel Comune di Torremaggiore,di proprieta del sig.
& conil quale Equitaliaq Etr Spa ingiungeva il pagamento dell’importo di euro

28.806,78 a titolo di tributi( bolli auto ¢ contributi SSN ) comprensivo di interessi,compensi di

riscossione e spese esecutive. :
@J\ Veniva eccepita nel ricorso introduttivo la irritualita della notifica delle cartelle di pagamento ¢
delle successive intimazioni di pagamento e la prescrizione dei crediti tributari. Successivamente
con le memorie illustrative veniva eccepita la inammissibilita della documentazione prodotta
dall’Equitalia Etr Spa poiché tardiva.
Rileva il Collegio che ,in effetti, 1'Equitalia Etr Spa con la costituzione in giudizio presentata in data
13\10\2010 depositava documentazione concernente le relate di notifica delle cartelle esattoriali ¢
copie conformi delle intimazioni di pagamento e dell’avviso di deposito alla casa comunale. /
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Invero appare evidente la inammissibilita della documentazione prodotta dall” Agente della
riscossione,ai fini del presente giudizio, atteso che essa risulta depositata tardivamente ossia dopo il
decorso del termine di venti giorni previsti dal comma 1 dell’art. 32 del Digs n. 546 del 31\ 2\1992.
Larticolo citato dispone che “ le parti possono depositare documenti fino a venti giorni liberi prima
detla data di trattazione “. Quindi,stante |"udienza di trattazione fissata per il giorno 2911012010 ¢
secondo quanto previsto dall’art. 32 comma 1 del Digs 54611992 I’Equitalia avrebbe dovuto
depositare {a documentazione entro e non oltre ’8\10\2010,0ssia venti giomi liberi prima
dell’udienza e non il 13\10\2010 come in effetti risulta dalla ricevuta deposito della documentazione
n. S-8554\10 rilasciata dall’ ufficio segreteria di codesta C. T.P.

In merito alla natura del termine la Suprema Corte con decisione n .26345 dell’11\12\2006 ha
stabilito che il termine previsto dall’art. 32 comma 1 del Dlgs 546\1992 per il deposito di memorie &
documenti deve ritenersi perentorio,pur non essendo dichiarato tale dalla legge,in quanto diretto a
tutelare il diritto di difesa della controparte e a realizzare il necessario contraddittorio tra le parti. La
inosservanza del termine determina la preclusione di ogni ulteriore attivita processuale. Pertanto ne
deriva che Ia documentazione prodotta dal Concessionario in data 13\10\2010 , avvenuta in
violazione del termine previsto dall’art. 32\546,8 da ritenersi inammissibile e quindi non pud pit
essere considerata ai fini del presente giudizio.

In conclusione,assorbito ogni altro motivo di censira,ritiene it Collegio che il ricorso deve essere
accolto e ’atto impugnato annullato.

Sussistono fondati motivi per compensare tra le parti le spese di giudizio.

11 Relatore 11 President:
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