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FATTO E DIRITTO

Oggetto della controversia odierna (relativamemé alla quale venne accolta istanza di sospensiva) &
il diniego da parte dell’agenzia di Lonato, 31 richiesta di parte ricorrente, di annullamento in via di
autotutela di due avvisi di accertamento TRPEF (annualita 2001 e 2002) per supposte plusvalenze
non dichiarate; attl jmpositivi resisi definitivi per mancata impugnazione nei termini €
conseguente iscrizione a ruolo delle somme ¢ovite coa relative sanzioni.

In particolare il 4.2.09 la contribuente presentava una richiesta di riesame e di annullamento,
avendo definito gli accertamenti ex art. 15 decreto 218/97; 'ufficio negava il beneficio del quarto,
sitenendo dovute le sanzioni per intero a causa di tardivita.

Ulteriore istanza veniva proposta (e reietta il 12 %ucuesavo) onde il ricorso “de quo”, fondato sui
seguenti motivi:

premessa la competenza funzionale e ratione loci dell’adita C.TP. (Qass.‘ §S:UU: sent. 27/3/2007
n.7388) '

1) in via di legittimita, -

a) violazione dell’art. 7 c. 1° L. 212/2000 in relazione all*articolo 3 L. n. 241/90 per difetto di
motivazione;

b) omessa indicazione delle modalitd ,dei terraini e dell’organo competente a CONOScere della
imputazione (Art. 7 C. 2° L. 212 cit.); '

2) nel mento, .
‘ e,rronea valutazmne della edificabilita del lotto, ritenuta nella totélita dell’ arca. o0 quantomeno riferita
al mappale di maggiori dimensioni, essendo in realta il terreno parzialmente edificabile, gli altri
”qf ;;Ea}i invece, quahﬁcaﬁ"’ 4gricoli, come da ce}ii‘iicato di destinazione urbanistica ( C.D.U.), in
possesso dell’ufficio, réalta inoltre comprovata dalla ®. onsulenza tecnica di parte ( C.T.P.-perizia
Bulgarini), allegata all’istanza di annullamento.

Da tali atti risulta una cdificability limitata esclusivamente a mg. 347, i restanti mg. 13539
essendo per loro natura inedificabili.
Viceversa gli avvisi di accertamento vennero emes ssi su presupposto erroneo ,in quanto ritengono
una edificabilita di mq. 12731 con un valore a mgq, sulla base della stima assegnata ( €

530540,00), di € 42,89 , onde un controvalore reale di € 14.882,00 (mg. 347 x € 42.89) e una

plusvalenza di € 501 47, ricavandosi dal C.D.7J e dalla perizia,non contestata in sede di giudizio



che il mapp. 695 ¢ cdificabile per mq. 22, il mapp. 704 per mq. 222 e il mapp. 708 per mq. 103 per

un totale appunto di mg. 347.

Resiste Pufficio ritenendo il ricorso inammissibile e/o infondato,deducendo che l’esercizio del

- potere di au utotutela,eminentemente discrevionale, non sia consentito per atti ormai divenuti
definitivi,evidenziando sia la irrilevanza di vizi propri nell’atto di diniego sia il comportamento
contraddittorio della ricorrente, dall’inerzia ed acquiescenza in un primo momento al pagamento
delle somme di debenza, alla richiesta di sgravio sino,da ultimo, all’esposizione di presunti errori
degli accertamenti a lei notificati,oggetto del ricorso giurisdizionale in atto.

Nonostante tale rappresentazione, sostiene la ricorrente, 1’ ufficio non solo non ha svolto le indagini
del caso, onde ridimensionare la pretesa fiscale, ma non ha valutato, in base a principi di leale
collaborazione tra fisco € cittadino (art. 10 statuto contr. y e di quello dell’ afﬁdamento del cittadino-
contribuente sulla legittimita e fondatezza della  pretesa erariale ,non impostata su falso
presupposto( onde il pagamento spontaneo), che la definitivita degli atti 1mpos1t1v1 non osta al
potere/dovere di annullamento in autotutela ex lege 656/94 e D.M. 37/97(regolamento di
attuazione del potere di autotutela), limjtardosi a ritenere che ,una’ volta consolidatisi gli atti
dell’amministrazione tributaria per omessa impugnazione ,n0n & consentita , per la stabilitd dei
rapporti giuridicl, la revoca e/o I’ annullamento, essendo comunque. il potere sempre di natura
discrezionale, non un atto dovuto. _ '
Diversamente opinando ,come deduce Pufficio,“una autonoma tutela” avverso il diniego di
annullamento in autotutela con il quale I’ amministrazione imanifesta il rifiuto di ritirare un atto
impositivo divenuto definitivo darebbe luogo a vn inammissibile ingresso ad una controver31a sulla
legittimita di atto “grmai consolidatosi” (Citando giurisprudenza di legittimita e cosl e plurimis
Cass. Serff 2870,3698, € 9669/09).

Con memoria aggiunta del 04/03/2010 la ricorrente ha replicato citando Cass. 15/2/2010 n. 3519
circa il dovere dell ufficio di annullare P’atwo ove vi sia come nella specie un errore, eventualmente
rettificandolo; deducendo altresi che impugrativa attiene a vizi ex se del diniego.

Tutto cid posto, osserva il Collegio:

anche in presenza di accertamenti resisi comunque definitivi (punto 5 ricorso) non vi & alcun
ostacolo ad annullare atto che si appalesa illegittimo 0 erroneo.

E’ infatti ’autotutela (jus poenitendi). quale istituio disciplinato daila L. 656/94 cit & applicabile, |
in virtd del regolamento attuativo, D. M. 37/97 cit. - art. 2, anche nel caso di non impugnabilit,

ove ricorrano le ipotesi di cui alle lettere da a) a h) (principio di tassativita, numerus clavsus).




Nella specie risulta evidente sulla base del certificato di destinazione urbanistica ¢ della
consulenza Bulgarini sia ﬁx{l errore logico ¢ di calcolo sia P'errore sui presupposti dell’ imposta
(edificabilita {imitata e minima dell’area).

E’ pur vero che sussiste in capo all’ Amministrazione una discrezionalitd, ma non assoluta né ad
arbitrium: la valutazione ha da essere non di mera opportunita, trattandosi puxr sempre di una
discrezionalita vincolata, in quanto pella comparazione degli interessi in gioco non puod il fisco
ritenersi, per 1a definitivita dell’atto, al riparo dal contenzioso mantenendo in essere una tassazione
illegittima per uno dei motivi di cui al sopra gitazo art. 2.

In altri termini la discrezionalita non pud essere gravatoria, approfittando della posizione di
vantaggio acquisita con la mancata impugnazione, essendo comunque ingiusto sottoporre il
contribuente ad una tassazione contra legem € non dovuta nei termini pretesi, allorché sia fondata
su presupposti di fatto palesemente erronei.

Ed in vero il cittadino/contribuente ha un interesse quahﬁcato (e non solo essendosi qui ad un
crocevia tra diritto soggettivo/interesse legitlimo} ad essere sottoposto ad una imposizione equa.

La discrezionalita va jntesa non come merd ¢ generico tipristino della legahta ma superando il
dogma della indisponibilita della obbligazione finanziaria,come dovere di intervenire
tempestivamente, una volta acclaratane Iesistenza.per eliminare la 111eg1tt1m1ta/err0re del proprio
atto.

Ed infatti,ancorche scaduti i termini per impugnar e";usslstc sempre una valutazione di opportunita €
di politica amministrativa lato sensu all*esercizio dei poteri di autotutela, quando come nella specie
I"atto impositivo si appalesa illegittimo pers =hé fondato su errore del presupposto dell’imposta
,con evidente errore logico o di calcolo.

Vi ostano non solo due pr‘mcipi—guida dellz carta costituzionale, quelﬁ di cui agli artt. 54 € 97; in
particolare i criterii della capacitd contributiva nella tassazione ¢ della imparzialita e correttezza
dell’ amministrazione,ma anche per ©Spressd dettate normativo ordinario lart2 c.1° secondo
periodo del D.M.-37/97 (osees in caso di non izapugnabilita. -

Nel caso che ci occupa nessuna motivazione & gtata data ,se non tralancm ¢ inolire contra legem,
poiche violatrice del dettato nominativo,D.M.. 3 ”Q?-aﬁ 7 cit. per come gia detto, vizio ulteriore
dell’atto di diniego-

Ed infatti nel caso di errore sul presup‘posto dell’imposta e di evidente errore logico € di
calcolo,come nella specie, I ufficio era tenuto ad annullare il proprio atto, il che non & stato, OVVeEro
comunque a dare contezza con trasparente maotivazione del mancato accoglimento, una volta

valutata la documentazione di parte & la non. ostativitd al riesame della definitivita (art. 2 D.M. 37,

anche in caso di non impugnabilitd).
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Per espressa volonta di legge, unico limite al potere di annullamento in autotutela & quello indicato
dal comma 2 del cit. art. 2 D.M. 37, allorcaé gied sia intervenuta sentenza passata in giudicato
favorevole all’amministrazione( irrevocabiliza per giudicato) il che qui non & dato..

Lufficio per come detto non ha approfonditc le doglianze di parte, evidenti ictu oculi, limitandosi,
argomento unico e infondato, ad invocare a proprio scudo la irrevocabilita degli accertamenti.

Al contrario avrebbe dovuto anziché arrocearsi su una posizione di vantaggio approfondire, anche
motu proprio ¢ non solo su motivata e documentata istanza di parte, [@E@ ¢ annullare,
anche al fine di una sanatoria, consistente secondo 1 prineipi generali del Diritto amministrativo
nell’annullare ’atto viziato ¢ nella sua riemissione. emendato dei vizi precedenti.

Cid non & avvenuto.

L’istanza del contribuente & stata disattesa, ncnostante che Perrore fosse stato portato a conoscenza
(Cfr. Cass.SS.UU. n. 10328 del 30/ 10/91, in virth della quale in avrebbe una locupletatio indebiti
exartt. 2041 e 2042 cc.e una azione di danno ex art. 28 Cost.) . . '

In termini cfr. circolare. 198/s del 05/08/98 a chiarimento del D.M. n.37/97 pin volte cit
. _..:Non assume rilevanza il decorso dei termini per pfesentare ricorso.... ) e.—

. L utilita pratica dell’autotutela emergs per 1 contribuente ingiustamente gravato allorché I’atto sia
divenuto definitivo perché non impugnato (Tesauro, Compendio di d. tributario, pag. 85).

Dottrina e giurisprudenza hanno chiarito che non & di impedirnento per Pesercizio dell’autotutela la
definitivita dell’atto in positivo per acquiescenza (G.L. Settimio Toto- Giudicato tributario ed

autotutela in Tributi n. 11/12. Poligrafico stato, pag. 655 ;— S. Cassese, in Finanza pubblica, peg.
2680-2681. V "

Di fronte ad un ato accertativo definitivo, I'intervento dell’axﬁministrazione_diretto a rimuoverne
gli effetti risponde all’esigenza di assicurare Pesaita esazione del tributo effettivamente dovuto e la
correttezza del comportamento dellufficio fiscale.

Tale attivith non & una opzione da attuare a discrezione ma una componente del giusto
comportamento dei dirigenti degli uffici da valutare sotto i.profili professionali e/o disciplinari.
(Patrizi Marini, Accertamento con adesione, autotutela, pag. 202).

Concludendo ¢ in estrema sintesi:

L ufficio non ha ottemperato al munus di procedere “funditus” al riesame della pretesa fiscale
illegittima, per pervenire al risultato argomentare e documentato indicato da parte ricorrente, per '
totale default del presupposto impositivo (minima parzale cdificabilita del comprensorio, di cui la
contribuente & proprietaria per 1/6) e conseguents errore di calcolo, art. 2 comma 1° lett. becdm

cit.) in relazione agli artt 6 L..212/00 ¢ 1, 67 ¢ 68 dpr 917/86).
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All’accoglimento del ricorso consegue per Izgge la condanna della parte soccombente alle spese di

lite, liquidate come da dispositivo.

P.Q.M.
La Commissione accoglie il ricorso.
Condanna 1ufficio alle spese di lite liquidate in complessive € 1000(mille) oltre accessori di legge
in favore della ricorrente.

Cosi deciso in Brescia il 16.1X.2010.

11 Presidente eg

Emilio (}
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