REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE
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—
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CALLY
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. Con cartella di pagamento a. 059 2010 00: Equitalia 8.p. A , su iscrizione a
- ruolo da parie dell Agenzia delle Botrate, Ufficio di Casarano, intimava il pa
della somma df euro 17.06942 alsignor V. tiiole di TVA, T
IRAP, Addizionali, sanzioni ed interessi , a seguito della liquidazione
dichiarazione Modello Univo 2007 per il periodo & imposta 2006, ai sensi dell’s
bisdel D.P.R. 0.600/73 e 54 bis del D PR n. 633/72.

mento

. “Avverso la cartelia propone ricorso il contribuente, rappresentato e difeso daghi
avvocati Blsa Miggiano ¢ Manuela Miggiano che eccepiscono 'inesistenza giuridica
della cartella in quanto notificata a mezzo posta, in violazione dell’art. 26 del D PR.
1.602/73; la nullita per mancata indicazione del responsabile del procedimento ¢ del

“responsabile dell’emissione e notificazione della cartella; e per errata indicazione

delle somine iscritte a ruolo. Chiede Pannullamento dell’atio impugnate con vittoria

di spese.

Costituendosi in giudizio Eguitalia S.P A, sostiene applicabilita dell’art. 14 della
Legge n.890/92 anche nei confronti dell’agente per la riscossione, in guanio i
legislatore ha previsto che “ la ﬂotiﬁcayge%li avvisi ¢ degli altri atti che per legge
devono essere notificati al contribuente! anché & Mezzo posta direttamente degli uffici
finanziari” facendo salvi 1 disposti di cui aghi arl. 26, 45 ¢ seguenii del DPR.
1.602/73. Evidenzia che la Corte di Cassazione, Civile Sez. V, con senienza
1n.14327/2009 ha esplicitamente afferimato * la notiticazione pud cssere eseguita,
anche mediante invio da parte dell’esattore, di lettera raccomandata con avviso di
ricevimento e la notificazione si ha per avvenuta alla data indicata nell’avviso i
ricevimento”, orientamento sostanzialinente contéimato dalla sentenza n. 15948/2010
della Sezione Tributaria. Sostiene, inoltre, [a sanabihita del difetto di relata
(Cassazione , Sez. V, sentenza n.9493/2009), come anche la sanabilita di ogni altro
eventuale vizio della notificazione per effetto della tempestiva proposizione del
| ricorso, che dimostra il raggiungimento dello scopo della notificazione stessa.

A conforto della tesi sostenuta sentenze della C.T.R. Milano n. 44/36/10 e 74/30/10,
nonché della sentenza 668/03/09 di questa C.T.P.

Sostiene Pinfondatezza dell’eccezione relativa alla mancata indicazione del
responsabile del procedimento, chiaramente indicato nella persona del signor Garrisi
indicato in cartella.

Eccepisce difetto di legittimazione passiva in relazione ad altra eccezione.

Chiede il rigetto del ricorso e declaratoria della legittimita della cartella impugnata
con condanna alle spese.

L’ Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale di Lecce, nell’atto di costituzione in
giudizio, sosticne Ia fotale infondatezza e pretestuositd di tutte le eccezioni poste e la
legittimita della cartella.

In particolare, quanto alla prima eccezione, sostiene che la Sentenza n. 15948/2010
della Corte diCassazione, Sezione tributaria, ha esplicitamenie affermato che in
ipotesi di notificazione di cartella di pagamento la norma ha carattere di specialita
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rispetto al DR, n42 /1988, Quanto alle imposte indicate in cartelia afferma che
ssse sono evidenziate con estrema semplictia: IVA dichiarata enro 1627400, IVA
versata ewro 8.237,00, TRAPIRPEF, Add. Regionale, Add. Comunale, coatribuii
previdenziali , dichiarate ¢ non versate. Evidenzia, inoltre che if contribuente & stalo
regolarmente informato con comunicazione di regolaritd e che nulla ¢ stato dedotto
in quella sede. Dichiara difetto di legittimazione passiva in relazione alle aiftre
seceszioni. Chiede il tigetto del ricorso con condanna alle spese.

f.a Commissione, considerato che Uart. 26 del D.P.R. n.600/73, nella formuiazione
successiva alla riforima della riscossione mediante ruolo { D.Lgs. n.46/99 e D.1Lgs.
0.112/99) ha riservato agli uffici che esercitano potesta impositiva la possibilita di
notificarc avvisi ed altri atti anche a mezzo posta ( art.14 Legge n.890/82), ed
linea con costante giurisprudenza di questa Sezione, accoglie il ricorso.
Caccoglimento del primo ¢ preliminare motivo di ricorso esclude esame delle altre
eceezioni sollevate.

Compensa le spese per la natura interpretativa della decisione.

POM
Accoglie il ricorso. Spese compensate,

Lecce, 18 Aprile 2011
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