SEZIONE

N2
REG.GENERALE
REPUBBLICA ITALIANA
: Ne 2088019
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO o
UPIENZA DEL
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE _ ' .
DI BARI . ] SEZIONE 2 18A0201 ore 09:00
riynita con lintervento dei Signork SENTENZA
i
O CAPORIZZI ALFREDC Presidenta e Relatore o
O BARLETTA ALFREDO Giudice /[ f‘Z‘Il 0 -2} / /
0 wuza VITANTONIO _ Giudice
G .
PRONUNGIATA IL:
]
] DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL

ha emesso la saguente
SENTENZA

e M-Sl

- sui ricorso n® 2088/11
. depositato il 28/03/2011

- avverso FERMO AMMINISTRATIVO n°® 2011/ /IHAF‘
contro AGENTE DI RISCOSSIONE EQUITALIA ETR. S.P.A.
difeso da:.

proposto dal ricorrente:
~

-

dieso da:

e

—_
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FATTO

Con regolare ricorso il sig. R—" Gi_—" residente in % impugnava il preavviso
di fermo amm.vo n.000 9251 emesso da Equitalia ET.R. il 22/03/201] a
valere sull'antovettura Peugeot tg. __—  conseguente al mancato pagamento di cartelle
esattoriali per I'importo globale di €.20.726,20. Lamentava il contribuente la violazjone
dell’art. 7 della L. 212/2000 nonché dell’art, 86/4 del d.pr. 602/73. Lamentava anche la
violazione dell’art. 26 del dpr. 602/73 e 60 del dpr. 600/73. Lamentava inoltre Iillegittimita
dell’atto poiché preceduto da iscrizione di ipoteca su beni immobili posseduti in proprieta,
per un itmporto superiore al dovuto e tale comunque da garantire il debito erariale.
Concludeva per 1"accoglimento del ricorso. Si costituiva Equitalia contestando in toto gli
assunti difensivi di controparte. Sosteneva di aver legittimamente emesso I’atto contestaro,
lamentando inoltre il difetto parziale di giurisdizione della commissione adita. Concludeva
per il rigetto del ricorso di parte, con viroria di spese. All'udienza del g. 06/07/2011 fu
accolta I'istanza di sospensione cautelare dell’atio impugnato. All’odierna udienza di
trattazione e precisazione deile conclusioni, Ia causa viene decisa,

DIRITTO

Preliminarmente, 2 parere dell’odiemo giudice, vanno affrontate ¢ risolte le sollevate
eccezioni rignardanti i due provvedimenti adottati da Equitalia: Quello, oggi in discussione,
75, con eui il ricorrente veniva preavvisato della emissione dell’atto di fermo amministrativo oo
-'lgcll’autovettura in proprietd in caso di mancato pagamento entro venti giomi dell’importo 4i
€ 20.726,20 come portato in cartella esattoriale gia notificata ma non pagata, nonché il
forecedente atto con cui cra stata iscritta ipoteca su beni immobili posseduti in proprieta g
wiS” garanzia dello stesso debito. Premesso che i due provvedimenti congiunti appaiono
=" fortemente penalizzanti propio perché emessi in eccesso di cautela, va considerato che il
ricorrente svolge anche attivitd di rappresentante di commercio per il quale I’antovettura &
strumento indispensabile per lo svolgimento det proptio lavoro. Considerato pertanto che
con Vipoteca gia iseritta su beni immobili 'Ente & garantito per un importo pari al doppio @
- del debito, appare illogico privare il ricorrente dell*uso del mezzo con cui svolgere la propria
" attivitd non sottacendo che, in tal caso, la conseguente mancata produzione di reddito ]
porterebbe alire tutto all'insolvenza anche nei confronti del’Ente stesso. Il ricorse va R
pertanto accolto con assorbimento, per quanto fin qui argomentato, di ogni altra eccezione
sollevata dalle parti. Sussistono buone ragioni per compensare le spese di giudizio.

P.QM.

La Commissione accoglie il ricorso ed apnulla il provvedimento impugnato. Spese
compensate.

Cosl deciso in Bari il g. 19/10/2011.
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