REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO fTALIANO

DIEROMA et o oo

riurrita con fintervento dei Signofrt

- suf ricorso n. 1/3!12
depositato if 09/08/2012

ayverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 08720030 "
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n® 007200602
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 09720060 _—
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 09720070: .~

avverso CARTELLA Dl PAGAMENTO n® 0972008008! e
ayverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 0972010005 -
RIT. FONTE
contro: AGENTE Di RISCOSSIONE ROMA EQUITALIA SUD 5.P

difeso da: /

\ - ey

proposto dal ricorrente:
T

]

AL

difeso da:
AVV. SANCES MATTED
PIAZZA A. MORRONE, 27 73100 LECCE LE

altre parti coinvolte:

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE .

O MICHELOZZI ... MASSMO
0 BARONE _GiovANM
L crocE. ___GIUSEPPERENATO
0
"
[}
i}
ha emesso |a seguente
SENTENZA

SEZIONE 81

Presidente
Relatore

Giudice . ...

avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 087200301 / SR000 IRPEF-ALTRO 2002
1000 IRAP 2002
2000 IRPEF-ALTRO 2003
2000 IRAP 2003
1000 IRPEF-ALTRO 2004
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 087200703 — 3000 IRAP 2004
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 097200802 — 1000 TAS AUTOMOBILI 200
avverso CARTELLA DI PAGAMENTO n° 097200900¢ — 000 IRPEF-ALTRO 2005

10 IRAP 2006

D00 IRPEF-ALTRO 2008
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FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato in data 09.08.2012 I Sig. T_C/ Al ) impugnava le cartelle di pagamento indicate
In epigrafe e correlative Iscrizioni a ruolo, emesse da Equitatia Sud 5.p.a. per un totale da pagare di euro §7.754,%4 ¢
ne chiedeva , previa sospensione della efficacia esecutiva delie stesse, T'annullamento.

11 Sig. T¢C / rileva come, a segulto di un controllo defla propria posizione debltoria presso la Equitalia Sud. 5.p.2.,
sia venuto a conoscenza di una serle di carteile di pagamento emesse nei suol confronti, e precisamente:

la n. 097 2007 037{//—’ {irap ed lrpef 2004} per euro 22.818,20;

la . 097 2008 0231 " Tassa automobilistica 2001) per euro 2.339,98;
ta n. 097 2000 0088 — lrap ed irpef 2005) per eurc 22.166,54;

1an. 097 2006 0158 — {irap ed trpef anno 2002 jper euro 10.274,27;

1a n. 097 2006 021 _— ! [irap ed !rpef anno 2003} per euro 5.967,05;

la n. 097 201000 — { ritenute alla fonte anno 2006) per euro 4.179,90.

*. 5 & & + B

i ricorrente agisce per annullamento delle pretese erariall sopra Indicate per i motivi di seguito riportatic

e mancata notificazione delie cartelte di pagamento, in violazione deilart. 26 del D.P.R. n. 602/73;

»  mancata trasparenia delle somme iscritte a ruolo, mancata trasparenza nel calcolo degii interesst e sanzioni
ed assenza del responsabile del procedimento delliscrizione a ruolo e guelio di emissione e notlificazione
della cartelly;

s mancato invio dell‘avviso bonario;

e errata indicazione defle somme Iscritte a ruolo e intervenuta decadenza alla notifica delie cartelle.

Con atto pervenuto in data 27.11.2012 si & costituita In giudizio 'Agenzia delle Entrate, Direzione Provinciale Roma 3
presentando controdeduzioni.

[*Agenazia si & opposta al ricorso chiedendone il rigetto sulla base delle eccezioni di seguito riportate:

s inammissibllity del ricorso per difetto di legittimazione passiva del’Amministrazione Finanzlara, in quanto
Punico legittimato a resistere hel presente giudizio & 'agente per la riscossione dei tributi;
inammissibilitd defle eccerioni nei confrontl delle cartelle, poiché proposte oitre il tetivine di legge;

» inoppugnabilith degli estratti di ruolo, in quanto atti non rcettizi ed insuscettibili di una lesione diretta ed
immediata della situazione soggettiva del contribuente.

L' Agenzia ha altresi rappresentato nel! marito che tutte le cartelle di pagamento sopra Indicate erano state rituaimente
notificate al ricorrente, allegando per V'effetto le cople delle relate di notifica delle cartelie di pagamento in oggetto.

Si & costituita in giudizio la Equitalia Sud S.p.a. con atto ricevuto il 29.03.2013, chiedendo il rigetto dei ricorso in
guanto infondato in fatto ed in diritto.

Equitalia contesta I'avvenuta notifica delle cartelle di pagamento in questione nei modi e nel termini prescritti dalla
legge, circostanza che renderebbe incppugnabili le suddette cartelle per decorrenza del termini con conseguente
definitivith della pretesa erariale corrispondente.

Parte ricorrente ha presentate memonie Mlustrative con atto depositate il 30.03.2013, in cul ribadiva di avere preso
conoscenza delie cartelle solo in data 18.07.2012, in occasione della richiesta di Informazioni presso lo sporteito di
Equitalia Sud, $.p.a., e diaver quindi tempestivamente presentato ricorso.

i ricorrente faceva altrest presente altresi che le notifiche delle carteife impugnate risuitavano essere gravemente
viziate e pertanto illegittime.



Alludienza pubblica del 17 aprile 2013 la Commissione ha accertato quanto segue, riservandosi la decisione.

« Cartella di pagamento n. 097 2007 C__/ i (trap ed trpef 2004) per euro 22.818,20:
La suddetta cartella deve essere annullata in quanto & stata notificata non personalmente, ma a persona

diversa dal ricorzente, in data 19.11.2007 ovvero sotto 1l vigore dell'art. 37, comma 27, lett, a) def D.L. 4 lugho
2006 n. 223 (c.d. “Decreto Bersani®), in vigore dal 4 luglio 2006, che espressamente prevede che, qualora il
consegnatario dell’atto sia persona diversa dal destinatario, “ il consegnatario deve sottoscrivere una ricevuta
e Il messo di notizia delfavwenuta notificazione dell’atto a mezro di lettera raccomandata”,
In questo ¢a50 manca infatti la seconda raccomandata di awiso della consegna deila cartella al contribuente
e pertanto la cartella stessa va annullata per vizlo attinente alla procedura di notificazione,

e Cartella n, 097 2008 “/ 3 { Tassa automobilistica 2001} per euro 2.335,98:
Non & stata prodotta la prova della avwenuta notifica al ricarrente, e pertanto sul punte il ricorso stesso deve

assere accolto;

e Carteltan. 0972008 _— 2 {irap ed Irpef 2005) per euro 22.166,54.

La suddetta cartella deve essere annullats, in quanto @ stata notificata non personalmente, ma a persona
diversa dal ricorrente in data 31.03.2009 owvero sotto il vigore defl’art. 37, comma 27, lett. aj del O.L. 4 {ugllo
2006 n, 223 {c.d. “Decreto Bersani®), in vigore dal 4 luglio 2006, che espressamente prevede che, gualora il
consegnatario dell'atto sia persona diversa dal destinatario, “ il consegnatario deve sottoscrivere una teevuta
il messo da notizia dell’avvenuta notificazione del’atte a mezzo di lettera raccomandata”. _

In questo caso manca infatti la seconda raccomandata di avviso della consegna della cartella al contribuente
e pertanto Ia cartelia stessa va annuflata per vizio attinente alla procedura di notificazione.

s Cartellan 097 2006 0 / s {Irap ed Irpef anno 2002 ) per euro 10.274,27 «

La suddetta cartella deve essere annuflata, in quanto & stata notificata non personalmente ma a persona
diversa dai ticorrente in data 06.10.2008, ovvero sotto B vigore dell’art. 37, comma 27, lett.a) del D.L. 4 luglio
2006 n. 223 { c.d. “Decreto Bersani®}, in vigore dal 4 luglio 2006, che espressamente prevede che, qualora il
cansegnatario dell’atto sla persona diversa dal destinatario, ¥ il consegnatario deve sottoscrivere una ricevuta
e Il messo di notizia dellfavvenuta notificazione dell’atto a mezzo di fettera raccomandata”.

in questo caso manca la seconda raccomandate di avviso delie consegna della cartelie al contribuente e
pertanto la cartelia stessa va annullata per vizio attinente alla procedura di notificazione.

e Cartella n. 097 2006 / {irap ed trpef anno 2003) per eurp 5.967,05

La suddetta cartella deve essere annullata in quante 2 stata notificata non personalmente ma a persona
diversa dal ricorrente in data 06.10.2008, ovvero sotto il vigore deli'art. 37, comma 27, lett.2) del D.L. 4 luglio
2005 n. 223 { c.d. “Decreto Bersani”}, in vigore dal 4 juglio 2006, ¢he espressamente prevede the, qualora il
consegnatario dell’atto sia persona diversa dal destinatario, * il consegnatario deve sottoscrivera una ricevuta
¢ il messo da notizia dell’avwvenuta notificazione dell’ atto a mezzo di lettera raccomandata®,

In questo caso manca lz seconda raccomandata di avvisc della consegna delia cartella al contribuente e
pertanto 1z cartella stessa va annullata per vizio attinente alla procedura di notificazione,

o Cartellan.0972010C _— .{ritenute alla fonte anno 2006) per eurc 4.179,90 :

Su questa cartella & stato concesso il provvedimentg di sgravio totale tramite istanza di autotutela del
31.08.2012.

P.AM.



La Commissione, sciogliendo la riserva come sopra formulata e preso atto del provvedimento di sgravio,
dichiara estinto it giudizio per cessata materia del contendere ai sensi defl’art. 46 del D.lgs. 546/92,
relativamente alla sola cartella n. 97 2010 ", ed accogliendo in parte qua i ricorso, annulla le
restanti cartelle come sopra impugnate per vizi attinenti alla notificazione delle stesse, risultata irregolare.

Spese compensate.

Roma, 17 apriie 2013

L’ pst: I Pres o



