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R.G.R. N-713

FATTO

Con atto notificato il 23/07/2012 I’Agenzia delle Entrate, Direzione
Provinciale di Lecce, contestava al sig. E,I/‘Yf’r/{ titolare di un bar sito
ind e ~-ww, d1 DO aver emesso lo scontrino fiscale di € /
in violazione della legge n. 18/1983. f
La contestazione scaturiva di un p.v.c. elevato dalla G. di F. di Gallipoli in
data 15/06/2012.
I P_—" con tempestivo ricorso ha impugnato il predetto atto di
contestazione ¢ ne ha chiesto "annullamento, lamentando preliminarmente
la violazione defl’art. 12, comma 7, della legge n. 212/2000, perché Patto
impughato era stato notificato “senza rispettare il termine di sessanta
giorni dall’emissione del processo verbale di constatazione”
It ricorrente ha poi sostenuto, nel merito, che nessuna violazione era stata
commessa perché, diversamente da quanto dichiarato dagli agenti, lo
scontrino era stato regolarmente emesso ¢ rilasciato al cliente, sig. F_——
C: -, il quale aveva provveduto subito a buttarlo nella pattumiera del
locale.
L’ Agenzia delle Entrate, costituitasi, ha eccepito che “la fempistica dell 'atto
di contestazione é regolamentata dail’art. 16 bis, comma I, del D. Lgs. n.
472/97, mentre non ¢ applicabile il dispositivo previsto dall’art. 12, comma
7, della legge- n..-212/2000, riferito esclusivamente agli awisi di
accertamento, emanali ai sensi dell'art 42 del D.P.R. 600/73".
L’Ufficio ha anche contestato, nelle sue controdeduzioni, il merito del
ricorso, sostenendo che le circostanze riferite dal ricorrente non erano
sorrette da valide prove.

MOTIVI DELLA DECISIONE
i1 primo motivo del ricorso & fondato.
L'art. 12, comma 7, della legge n. 212/2000 prevede che, a seguito del
rilascio della copia del verbale di chiusura delle operazioni da parte degli
organi di controllo, il contribuente pud comunicare entro sessanta giorni
osservazioni ¢ richieste che sono valutate dagli uffici finanziari. L’avviso di
accertamento non pud essere emanato prima della scadenza di detto termine,

salvo casi di particolare e motivata urgenza.



Tale termine ¢ finalizzato a garantire al contribuente la possibilitd di
interagire con Pamministrazione prima che questa emetta I’avviso di
accertamento e il mancato rispetto del termine determina 1illegittimita
dell’accertamento.
La giurisprudenza tributaria in vari pronunciamenti (cfr. ex plurimis: Cass.
16/09/2011 n. 18906 e Cass. 02/10/2012 n. 16999) ha ritenuto Ia nullita
dell’accertamento notificato al contribuente prima della scadenza dei 60
giorni.
A parere di questo Collegio la regola dettata dalla citata norma con
tiferimento espresso all’avviso di accertamento vale anche per tuti gli atti
ad esso equiparabili, come appunto Patto di contestazione oggetto del
presente giudizio. Infaiti nella nozione di avviso di accertamento. deve
comprendersi  anche ogni atto o  provvedimento  emanato
dall’amministrazione che, a prescindere daila sua denominazione, spieghi
efficacia nei confronti del soggetto passivo accertando o dichiarando non
solo il debito d’imposta, ma anche Iesistenza e Pentita delle relative
sanzios.
Orbene, nella fattispecie in esame & mancata del tutto - nell’atio di
contestazione — la motivazione circa la sussistenza delle condizioni di
particolare urgenza che giustificassero ’omesso rispetto de! termine
dilatorio, come richiesto dal comma 7 dell’art. 12.
11 primo motivo del ricorso deve essere pertanto accolto con assorbimento
del secondo motivo.
In relazione al motivo accolto deve essere annullato I'atto impugnato.
Le spese del gindizio si compensano, in considerazione della novita e della
particolarita delle questioni giuridiche trattate.

P.QM.
La Commissione accoglie il ricorso e dichiara interamente compensate tra le
parti le spese del giudizio.

Lecce, 30 aprile 2013,
Presidente
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