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Processc

ha pronunciato la segquente: tributaric -

i compatanza peor
5 ENZR territoric

sul ricorsae proposto da:
rappresentato & difeso dall’avv.

presso il guale @ elettivamente domiciliato in Roma al
viale
w -~ ricorrents -~
ACENZTR. DEITE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore, )94’)
rappresentata e difesa dallAvvocatura generale dello Stato,
presso la quale & domiciliata in Romag in via

-~ coatraciccrrente -

avverso la sentenza della Comtissione tributaria regionale
della lLombardia n. 67/63/06, depositata il 20 marzo 2007;

Udita la relazione della causa swvolta nella pubblica
udienza del 27 marzo 2014 dal Relatcre Cons. Antonio Greco;

udite l’avvocato delle Stato per  la
controricorrente;

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore
Gengrale Dott. Giovanni Giacalone, che ha concluso per il rigetto
del primo e del secondo motive e per l'accoglimento del terzo



rotive del ricorso,
SVOLGTMENTO DEL PROCESSO
propone ricorse per cassazione, sulls
base di tre motivi, nei confronti della sentenza della
Commissicne tributaria seglonale della Lombardia che, accogliendo
Vappello dell’Bgenzia delle entrate, ufficic di Bergamo 1, nel
giudizie prososso con lfimpugnazione dinanzi alla Comissicne
tributaria provinciale i Bergamo della cartella di pagamento,
anessa dalla spa . concessionario del servizio
di riscossione per la provincla di Bergamo, e recanie
l'iscrizione a ruole dell’IRFEF liquidata, ai sensi dell’arv. 36
bis del d.P.R., 29 settembre 1973, n. 600, in bhase alla
dichisrazione dei redditi per L'anne 2000, ha dichiarato
1 inammissibilita del ricorse introduttivo - c¢on 1l quale si
eccepiva l'infondatezza dell’ iscrizione a ruclo perché dovuta ad
un mere errore  formale commesso nella  compdlazione  della
dichiarazione dei redditi - per essere competente in ordine al
rapporto  controverso V' ufficlo di in quanto il
contribuente, nel periode o imposta interessato, aveva i}
domicilio fiscale in una localitéd compresa nel distretto di
Gorgonzola, in provincia di Milano, per cui il ricorso avrebbe
dovuto essere proposto  contre  1fAgenzia delle  entrate di
davanti alla Comissione tributaria provinciale di
Milanc.
LfAgenzia delle entrate resiste con controricorso.,
MOTIVI DELLA DECISIONE
Con il primo motive il contribuente, denunciands la
violazione dell’art. 331 cod. proc. civ. e dell’art. 1 del d.lgs.
n. 546 del 1992, censura la decisione perché pronunciata solo nei
confronti suol e dell’ufficio locale dell’Agenzia delle entrate,
senza rilevare i1 litisconsorzio processuale necessario fra
guest’ultimo e iz concessionaria per la riscossione, parte del
givdizio di prime grade, ed il conseguente diferto i
contraddittorio in appello.
Con i} seconde motive, denunciands error in procedendo, il
ricorrente si ducle non sia stato rilevato il difetto di
contraddivtorio in secondo grade per le mancata notificazione

dell’appello ad opera dell’ufficic locale dell’Rgenzia delle
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entrate nel confronti della concessionaria per la riscossione, @
non sia stara di  consequenza ordinata  1'integrazione del
contraddittorio nei confrontl di cquest’oliima, parte nel gludizic
di primo grado.

Con il terzo motivo, denunciando violazicne degli artt. 3,
10, 18, comai 2 e 4, del o.lgs. n, 546 del 1992, il ricorrente
censura ia dichiarats inanmissibilitd del ricorse introduttivo,
proposto  avverso unz cartella di  pagamente, per avere @830
ricorrente indicate nel ricorsc, quali contropartli processuali,
la Concessionaria per la riscossione {di Rergamo) che aveva
epesse la cartella di pagamento e 1'uefficio lecale {di Bergamo)
dell'Agenzia delle entrate, pur essendo esso diverso da quello
che aveva eseguito 1’iscrizione & ruolo, e per avere altresi il
ricorrente presentate il ricorso davantl  la  Coomissions
tributaria provinciale cametente in ragione della sede delle
parti chiamate in giudizio dal contribuente.

Il terzo motive del ricorse, il cul esame deve logicamente
precedere, & fondato.

La competenza per territorio delle Commissioni tributarie
in primo grado si radica infatti, a2 nomwma dell’art. 4, comma 1,
del d.lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, in ragione delle
“rontroversie proposte nei  confronti. dei concessicnari del
sarvizie di  riscossione, che hanno sede nella  loro
cirooscrizione”,

Mells specie, il ricorrente ha correttamente Impugnato
davanti alla Commissione tributaria provinciale di Bergamo la
cartella di pegamento emessa dalla spa,
concessionaria per la riscossione per la provincia di Bergamo,
promovencio il givdizio nei confronti dalla stessa
concessionaria, ed inoltre nei confronti dell’Agenzia delle
entrate, ufficio di Bergamo.

va quindi esclusa quindi 1/ inconpetenza per territoric del
giudice adito,

Il Collegio csserva ancora coms “la notifica da parte del
contribuente dell’atte di impugnazions presso wn  ufficio
dell’sAgenzia delle entrate non territorialmente competente,
perché diverso da quello che aveva emessc 1'atto impositive, non

comporta né nullitd né decadenza dell'impugnazione. A tale



conclusione i giunge sia per 1l caratters unitario della stessa
hgenzia delle entrate, sia per il principio di effettivird della
tutela glurisdizicnale, che lmpone di ridurre al massimo le
ipotesi di  inamnissibilivad, sis, infine, per i1 carattere
impugnatorio del processo tributario, che attribuisce la qualita
di parte necessaria all'organo che ha emesso lfatto o il
rovvedimento impugnatc” (Cass. n. 29465 del 2008 e n. 15718 del
2009 .

La censura va pertanto accolts, assorbito 1Mesame dei primd
due motivi, la sentenza va cassata e la causa rinviata, anche per
le spese, ad altra sezione della Comissione tributaria regionale
della lombardia.

F.Q.M.

Lz Corte accoglie il terzo motivo del ricorso, assorbiti il
primo ed il secondo motivo, cassa la sentenza Impughata in
relazione al motivo accolto e rinvia, anche per le spese, ad
altra sezione della Commissione triburaria regionasle della
lombardia.

Cosi deciso in Roma il 27 marzo 2014,

1 consigliere estensore
{Pmtorua Graco Il Presidente
Y {Caplla Di Iasi)

DEPOSITATO N CANCELLERIA
T— 6. MAR 201§~

Tt
+ . banziungo ek
Fiop o Marechio BA

BSRTTE DA RECISTRAZIONE
AISENSI DEL D PR 264471986
NA3ITAB ALL B NS
BATERIA TRIBUTARIA

i



