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Con Ticorse spedﬁo a mezzo posm r'accomandci‘fu e pervenufo a. quesm Comm1351onefl_-' .

Tmbmamq in data 22/07/2014, RER n° 298/14, contro I.C.A. Imposte Comunali Affini sl e Sen

‘contro il Comune * Timpresa”

i':_r'appr‘esenm’ra e difesa come in:atti, ha impugnato Favviso di N°.2, per l'ann ,_2014 notificato
,. 1I- no‘rsfsccm dalla 1.C.A- -Imposte Comunali Affini sirk,; eonfla quale - IICA
~accertava a carico della mcor’ren‘re . per- iormo di imposta 2014, Impasts “comunale sulld

pubblicité, oftre a sanzioni e interessi per un totale compléssive div’ m Achitdevq_,'_fi' I

: mfme la sospensione dell atto impugnat, ex art. 47 del . Lgs. n" 546/92,

| .La ricorrente preliminarmente. eccepisce [illegittimita.” deﬁavwso di qccertomenfof"'.:';
, lmpugna’fo in gquarito dallo’ stesso non risulta quale articole di legge sia- smfo viclate, e, nello -~

~ stesse tempo, non risulta esistere un regolqmento del Comune - che determini’

le caratteristiche e le condizioni dei mezzi pubblicitari ai fini dellapplicazione delf Imposm*‘.‘lf Co
T Comunale sulla pubbhcam e ]GTIVQ alle affissioni. Per la’ ricorrente, la mancanza di quesh L

- elementi nellavviso di accerfamento viola il diritte alla difesa sancito alfart. 24 della

Costituzivne, non consentendole l'esercizio di una corretta & zompleta: difesa, mancando gli -~ ¢

xefamanh precisi sui quali ITCA ha fondato la pretesa tributaria. Per tale moﬂvo per- "
rlcorren'fa F'atto impugnato & illegittimo e ne chiede la dichiarazione dl nuilim o S

“Pur ritenende lo predetfe eccezione dir.diritto, assorbente ‘di’ -oghi alfro mhevo e
'contesfqzaone per mero scrupo!o d:fenswo Ia r'lcor'r'em‘e, vmmndo nel- merito deli aﬁo

> com‘esfah dajl’ En're accertatore, non’ sono soggeﬁ! aihmpos‘m comunaie sui!a;.-‘. S

pubbl;mta in quanto hon possnedono i requisiti previsti dal D. Lgs. n® 507/93 che regoiqmenm el 7.
_per Iappunto fa materia-trastate; a dimestraziorie deild foridatezza detia proprid ‘ram atlaga GI'{' R

. ricorse documentazione della ditta fornitrice degli adesivi & foto dzgil stessi.

- Conclude il ricorso chiedendd: in via pr‘mcmule la ‘chmmzsor\e dl :I!eglthmﬂm de!i c:f‘ro' S
impughato e, quindi, il suo annullamen‘to in via subordinata e reﬁduale chiede, nel merito;” -~ .7
l'accoglimento del ricorso, & per gli effefti, dichiarata non dovuta limposta pretesa dall T.CA. ¢ .
% gl “per mancanza dei. presupposti di fatto e di- dlr':ﬂ*o Chiede; da uftime, la t‘efusxone delie_l.. c

t spese di giudizio da determinarsi in via equitativa m“of’rre onert flscah

- Con atto depositate in'duata 11/08/2014 si costituiva in gmdmo ¥ I C.A, srl affermando o

% la correttezza della fgssazmne aecertata pem:hé conforine al D.lgs.n® 507 del 15/11/1993 e

- ': successive modlfncazmm e integrazioni, e’ opponendosi alla concessnone daFla mchlesi'a d:_f-.j;_'

.. sospensione per mes:sfenza dei motivi previsti dalla legge. : .
~ Conclude il proprio atto, con la richiesta del rigetto def mcarso con vsﬁoma d; spe.se defi’l“:,"_{

» giudizio, nella misura determ inate da questa Commissione. . . L

‘Non risulta costituitéin giudizioil Comune di Castellucchio.”

. Con Ordinanza n® MVemva accolta i':s’mnza dl sospensrone e

fissata al 27/11/2014 fudienza per la trattazione di merito del ricorso.

~ LLCA. srl, rappresentata dall Amministratore Umco “ ih'da‘raf:-;‘{ .
_deposzm memoria_illustrativa, con la quale, dopo . ampia_esposizione - defla "o
normativa che regola la fhateria delhmposm comunaie sufta pubblicitd, € con alle.gaz:one di

guur:SPrudenzc di !e.guﬁlmtm e di merito’ a “sostegno . della- Fegsmmsm deli'viso .di
qccav?umentc qu; lmpugnafq conclude mbadendo la r'lchlesm dz rrge‘rfo del ricorso, con, S




wf'ror‘m di spese dei gsudlzm cost come chlesfo neE proprio aHo mtroduﬁwo

- Alfodierna pubblica udienza sono presenti
' eper‘l LCA, srl. il sig

Dopo la relazione - intraduttiva -del rela’mr‘e m‘rervae,ne la par?e mcorr'en”re Ia quaia

g ey

ribadisce ! quithto contenuto riel ricorso, reiterando le richieste Lonciuswe in purhcolar‘e pone. ‘ S
la ‘questione pregiudiziate relativa alllllegﬁ'hm:m dellatto. ampugna?o per* fofale carenza di .

mohvaz:one relativa ai motivi per cui & stato emesso l'atto impugnate, - f- Sy

*Di seguito, interviene la parte resnsmnfe mchmmqnda quanto espos?a in aﬁt rlchnamancio_f‘_ L
‘in_modo- particolare la propria memoria tliusi‘mﬂva e conciude msm’rendo sul!e mchlesw R

r‘lpormfea conclusione dei propri atti. : R LT
“Chiusa la trattazione, if ricorso viene deciso in‘camera ch corthgIno B

- Dopo l'ésposizione dei fatti di causa parte del relatare, il co!legm esamma prel:mmarmen‘re . e

a r:ch:esta di illegittimita defl'atto mpugna'ro posta dalla ricorrente in'via pregtudlzmie R

. -Daltesame deg[u atti questo giudice ritiene fondata la richiesta di parte ricorrente; motivo.
' ,‘per' cui, fatto impugnato & iflegittimo per carenza di motivazione ¢ violazione del diritto alla:
. difesq, previsto dalla normativa in materia, e non solo tributaria, in apphcaz:one del prmcnp;o-;'f.ﬁ- e
" Costituzionale sancito allart. 24 della Costituzione, Siil punto, questo giudice si-Fichiamaalla - -
" univoca g:urlsprudenza di legittimita della Suprema Corte di Cossazione, la quule ritiene aulle. - "
. un-atto delfa Pubblica Amministrazione che in qualunque modo %lm;’ra e/o compmme i dmﬁo‘. L

 alla difesa del cittadino, costituzionalmente garantito. -

_Appare. évidente, infatti, iinde?ermsna?ezzu della norma vmlm‘a co s?m”a dallEme-:":-: .
impositore, rendendo quantomeno mcer'w e limitata la possabnirm per ia confmbueme ciu'_,".'{_-f e
. esperire unaccurata e precisa difesa per la tutela dei propri ‘diritti, ledendd, cost, il principio -

. dellinviolabilita” del diritta di difesa, che spetta ad cgni cittadine. €, quindi, .@.ogni . -

confr-:bue,nfe A quanto sopra si aggiunga la dichiarata ihesistenza del l‘egoiqme.n’ro comunate -
necessario per la regolamentazione delia disciplina riguardante le afflssmm pubbiimama che

~ dovrebbe contenere le caratteristiche, i requisiti e le condizione, in presenza delle quali le " -

~ - affissioni pubbiiamrse possono ¢ devono essere assoggettaté “allimposizione. fiscale; ne:” L
- risulta alcuna prova coritraria fornita da par’re desistente, fonsiderato che :I Comune dir'-; e

nch'esso des tinatario del ricorso, non si & costituito’in gsuduzm

N -Per tale motive pregmdfzmte ritenito da questo gludtcafﬁe assorben're dl qua!unquef;:'f coe
- motive, anche di merito, i coilegm accoghe il rlcorso e, per' g!z effem unnu!la Iaﬁo g

_ impugnato, RN R
Solo per compie‘rezza di gIUdIZIO il co!lagso esdming i mo‘rw: dn merito de% rtcor'so

, Sulla base dei doctmenti e delle fo‘togmﬂe contenute nel fascicola, questo QIUdlCE ritiene . .
il ricorso meritevole - di accoglimento in considerazione del fatto che dall'esame.” délle: - .
-~ fotografie prodotte daila ricoriente, non risulta in esse aleun. rifeiimento dlr-eﬁo fra le,j_f—
" immagini e I'attivitd svolta dalla stessa: trattasi, a parere di _questo’ gaudnce i ddesivi T
 riportanti -immagini senza "al un pichiamo  alfattivitd di t:arrucchlem eser'c;am daita':"_z;_l N
m mdspendenfemmte daEi'm'ren’ro di pro’rezwne della pr:vc:.Sy d:chmr‘m‘o daHa.‘ R

ricorrente.

All accogl:menfo del mcorso segue la condanm defl' Ic A s, | al pagdmeto detle spese de!‘ B

Foo

per la con?mbuzn’ra _ S

R—




' giudizib in favore d'étfq Eicbrben‘re, _qudn‘rificqﬂ‘e‘ in Q)_ia equi?qﬁ\.fd 's‘h{ 100000(mllte/00) . |
' ' L - R LTI T
LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE DI MAMTO\/A
ACCOGLIE

,‘ il ricorso RGQ n° 298/ 14 e, per- gl: effe’r’rt,cannulia |GT‘I‘0 tmpugna?o Condannq ia o
- societd LCA. Srl o pm;amenfo delle’ spese del g:udsz:o m fqvore della mcorrem‘e S
o quam‘lf:cafem vmequi‘m?lvc, in compieSSW|€100000 ' R

" Mantovd, 27/11/2014
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