REPUBBLICA ITALIANA
INNOME DEL POPOLO ITALIANG
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

TERZA SEZIONE PENALE

UDIENZA PUBBLICA
DEL 2306° 2015

Composta dagli IlL.mi Sigg.ri Magistrati: SENTENZA

Dott. AMEDEQ FRANCO - Presidente - N 27532015

Dott. VITODINICOLA - Consighiere - grocron CENERALE

Dott, ELISABETTA ROSI - Consiliere - M 191312018

Dotl. VINCENZO PEZZELLA - Rel. Consighere -

Dott. ENRICO MENGONI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso proposto da:

avverso la sentenzan. | /2014 CORTE APPELLO di MILANO, del
17/09/2014

visti gli atti, Ia sentenza e il ricorso

udita in PUBBLICA UDIENZA del 23/06/2015 la relazione faita dal
Consigliere Dott. VINCENZO PEZZELLA e
Udito il Procuratore Generale in persona del Dott. C%e0 ﬂ/)ae&@gua ,

che ha concluso per (3! CA @rnmid " b
AT (k‘ :é”; h

ito, per la parte civile, 'Avy
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RITENUTO IN FATYO
vendvano gludicati dal Tri-
bunale di Como in quanto imputati - in concorso con altri soggett! - di una serie di
reati (assoclazione per deiinguere, emisslone di fatture per operazion! inesistenti,
smessa dichiarazione del reddid) in relazione alla creazione di socleta fittizie all'e~
stero che figuravano come percettor]! del compensi e delle sponsorizzazion! del

camplone di motonautice quando invece era una assoclazione itallana
{la ", riconduciblle al predetto) Peffettiva erogatrice delle
prestazioni e 1a reale destinataria {col } delle rilevant! somme cos) sot-

tratte alta regolare imposizione fiscale,

Ad esito del giudizio dl primo grado, celebrato con rito erdinarie, gli odierni
ricorrent sono statl assolti dal
reato assoclative loro ascritto al capo a) perché |i fatto non sussiste e, quanto al
reall loro ascritti al capl b) ~ artt, 81 cpv, 110 ¢.p. e 8 del D.dve 74/2000- e ¢) ~
artt. 81 cpv,. 110 c.p. e 5 def DAvo 74/2000- limitatamente al fatti relativ] agll

annd dlimposta 1998-200¢ s stato assolto per non aver commesso Il fatto
e nel confronti del t stata pronunciata sentenza di non dovers! procedere
per Intervenuta prescrizione, Analoga pronuncla dl improcedibliltd per Intervenuta
prescrizione c'é stata per |} in relazione al reato di cut al capo d).

(N ell venlvano invece dlchfarati responsablll del residuo

reato di cul al eapl b) e ¢ & venlvano condannat!:

-1l alia pena di anni 4 ¢ mesl 6 dl recdusione (esclusa fa recidiva
contestatagil);

-0 alla pena di annl 3 mesi 6 di recluslone (con le attenuanti ge-
neriche equivalenti alla recldiva);

- gntrambl gil Imputat] alie pene accessorie di legge.

Pena parzialmente condonata nella misura di mesi & di reclusiona (In refazlone
al segmento di pena rferito a fattl commessi nel 2005, coperti dall'induito di cul
alla L. 241/08).

2. Con I'atto di appelio avevano famentato l'acritico
accoglimanto - da parte ded primi gludicl - della ricostruzione del fatti operata dalla
GdiF In sede di accertamento flscale.

Secondo la tes! proposta in sede di gravame del merito gli accertateri avevana
maostrato approssimativa conoscenza della lingua Inglese e delle qualifiche socie-
tarle, nonché delle normative estere, pervenendo all’inesatta conclusione che le
socleta di diritto Inglese fossero costruzioni fittizie, destinate solo a fare da
schermo all'assoclazione ® i", quando invece avevano propria
Individualitd, struttura proprietaria e gestionale ben individuablie; 1l
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era stato rtenuto risledere fitthzlamente all'estero sulla base di una presunzione
valida solo in campo tributario, e con riferimento ad Indial del tutto opinablll,

1l [, pol, sarebbe stato coinvoltoe solo quale amministratore legale
dellz {dal 2005), struttura che non era paclficamente ente
cormmerclale - per espilcite riconoscimento fattone dagh uffict fiscall -, e che nem-
meno avrebbe pofute fatturare direttamente (e dichiarare fiscalmente) le prests-
zion] erogate dalle socletd estere; le societd estere avevano invece reperito cllent!
e supportato le attivith del team, e direttamente corrigposto con cllent)/sponsor
delf'attivitd sportiva dal ome risultava dagil attl processuall; git ac-
certator] non avevano conslderato | costl delle socletd estere, ed Inoltre avevano
accertato presuntivamente e evasionl di imposta negil annt 2005 e 2006, atteso
che | dati ricavat! dal sequestro di una pen-drive (fra {'altro redatta da soggetto
diverso daghl Imputati) si arrestavanc al 2005, La pena - cf si era lamentat] -
andava pol applicata in misura pilt mite, previo riconoscimente aghl Imputat! delle
attenuanti generiche,

3, La Corte di Appelio di Mllano, con sentenza del 17.9.2014 In parziale -
forma della sentenza emessa dal Tribunale di Como in data 30/4/2012, appeliata
da e « dichlarava non doversi proce-
dere In ordine al capo B) peri residul fattl di cul agli anni d} imposta 2005 e 2008,
nonché In ordine al reato di cul al capo C) per i fattl relativi all'anno di Imposta
2005, per Intervenuta prescrizipne.

Venlva invece confermata la condanna per entrambl gli imputat! in relazione
al residuo reate dl cul al capo:

C} delitto previsto e punito dagll artt. 81 cpv., 110 c.p. e 5 del D. L.vo n.
74/2000 perché, In concorso tra loro, ed In esecuzione del medesimo disegno cri-
mminoso, al fine di evadere le Imposte sul redditi e Fimposta sul valore agglunto,
attraverso Pinterposizione fittizia del soggettl economicl esterd di cul al capo che
precede, nonché alla certificazione dl operazion! fatturate direttamente dal team
sportive imettevano di presentare le relative dichiara-
zionl annuall relative a dette imposte, per gif annt (dal 1999 al) 2006 relative, per
I proventi derivanti dalie prestazionl di pubblicita ritratti dal predetto team sportive
e dallo sfruttamento di Immagine di fa Imprese nazionall ed
estere, U in qualita di amministratore di fatto e soclo, (il

n qualits di legate rappresentante dal 2002 a1 2005),
] in qualitd di amministratore di fatte fino a marzo 2005 e di
diritto nel periodo successiva, ( guale consulente fi-
scale, . collaboratore e consigliere della predetta assoclazione
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sparthve dal 2005, indicate negil allegat! di seguito indicati, per | se~
guent! importi): (omissis)

* anho 2006: element! posltivi di reddito parl ad curo 1.054.000,00 ed IVA di
curo 21.0.800,00 (aliegato n. 9),

Ir (CO) dal 31.10.2000 al 31.10.2007.

In relazione a tale residuo reato con riferimento all'anno di imposta 2006, la
Corte territoriale rideterminava la pena In annl 1 mes! 6 di recluslone per clascuno
deglt Imputatl. Revocava H condono di mesi 6 di reclusione disposto nella sentenza
di primo grado e confermava nel resto la sentenza,

2. Avverso tale provvedimento hanno proposto ricorso per Cassazione, per-
sonalmente, con separati ticorst , dedu-
cendo | motivi di sequito enunciatl nei fimit strettamente necessarl per la motiva«
zione, come disposto dall’art, 173, comma 1, disp. att., cod. proc. pen.:

&. Violazione dell'art. 606 co 1 Jett. e) cod. proc. pen. In relazione aghl artt,
40 e 110 c.p. per contraddittorletd e/o Wogicitd manifesta defla motivazione nella
parte della sentenza In cul, a pag. 2 e 3 delle motlvazionl, si afferma " tuttavia
emerso che costantemente | contatti erano sempre Intercors! fra essi ed il

? che I contratti stipulati con la societd estere venivano ricevut! per posta gia
firmati da un apparente legale rappresentante, quindl venivano sottoscritt! dagh
sponsor e ritrasmessl per postd’ e che "In tale senso pud dirsi contraddetta la tesi
per cul le socletd estere (..) potessero considerars! come | soggelt! che avessero
Invece davvero reperito cllenti e supportato atiivitd del team, e direttamente cor-
risposto con { cilentl/ sponsor dell'attivitd sportiva de: polchig — come
delto sopra — sul campo non hanno mal eslbito alcuna forma concreta di attivits
o servizia®,

Ad avviso del ricorrente la ricostruzione della Corte territoriale risuiterebbe
ilfegicamente incompatiblle con tutta upa serle di att! processuall che Inficiano la
motivazione della sentenza sotto Il profilo logico. Ed infatt! viene sottollneato che:
1. Vodlerno rcorrente aveva ceduto | propri diritst di immagline e, contrattual-
mente, aveva lobbllgo di ricerca degll sponsor & percld era del tutto evidente che
proprio |l dovesse avere un ruolo attivo nell'amblto della stipulazione del
contratti di sponsorizzazione; 2, | proprietari della sono statl compluta-
mente Identificatl; 3. nei contratti tra e itd del 25 luglic 2001 ¢

del febbraio 2001 viene riportato Hl nominativo def iegale rappresen-
tante di ig.

Appare altresi lllogico affermare, come ha fatto Ia Corte ~ secondo la tesl
sostenuta nel rlcors Plrritevanza deil’accertamento della sede della
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Tutt! t testi escussl, specificamente indicatd { } hanno ti-
badito che i rapportt con gll sponsor nelle fasl precedent! |a stipula del contrattl

erant tenut! con soggettl Inglesl,
Ancora, ¢l sl duocle che fa Corte territoriale, affermande che " contattl erano

sempre Intercorsi fra essl ed il . abbla omesso di considerare che il teste
Ness ricordl come it non partecipt alla negoziazions del contratti tra
2 di come il contratto fu firmato 8 Montecarlo da e

da un soggetto inglese o Irlandese,

Tait attl del processo - sl sostlene~ sono dofat! di una autonoma forza espil-
cativa e dimostrativa tale da disarticolare lintero raglonamento svaito del gludi-
cante in quanto sl pongono in radicale contrasto con esso tanto da renderio incon-
gruo e contraddittorio.

Dai datl processuall emergerebbe, ad avviso del ricorrente, che | segnall di
vita delle socletd erano tutt'altro che flebill e che coerentemente con quanto so~

stenuto dalla difes. titolarl delia socletd erano stati compluta-
mente identificati cosi come emergeva chiaramente 'operativitd delle prefate so-
cleta e plenamente glustificablle P'intervento de n aicune (ma non In

tutte) attivits di ricerca degii sponsor.

Risulterebbe pol Hloglca la motivazione det gludict de! merito se st tigne In
conto che & agll atti Il contratto sottoscritto tra la e lz

acleth che organizza il mondiale di

Ci st duole, dunque, che, se tale elemento fosse stato correttamente valutato
insieme aghl altrl le conclusion| deilla Corte d’Appello sarebbe state necessaria-
mente diverse.

b. Viclazlone dell'art. 606 co 1 lett, e) cod, proc. pen. in relazione agil art.il
40 e 110 c.p., per mancanza, contraddittorleta efo fllogicith manifesta della sen-
tenza nelia parte in cul a pag. 3 della motivazione penultimo cpv) si afferma che
"quanto alla residenza del olf elementi utliizzablll per affermare che Ja
residenza estera dell'imputato sla solo fitilzle appaionu Invero dotat! df pluralit e
di piena concordanza (sl tratta del confronto tra | consumi cospicul defle fornfture
& nelle sue residenze private, delfa circostanza per cuf egll intrattiene e
pramiuove progelti di amplfamento In Italia presso e proprie residenze, di fatto
che le numerose autovefture intestate alf'uomo abblano circolato per lo pia In Ita-
s, pagando ivi pedaggl autostradali}. A contrastare tall dati non vale — come ha
fatto Mimputato — imitarsi & sostenere che la scarsa presenza presso ‘abitazione
dl Montecarlo era dovuta si numeros! impegni all'estero del camiplore df motonsu-
tica, Impegnato nel calendario dl gare per molte settimane F'anno anche in luogh!
molte lontanl, poiché cié implicherebbe un analogo scarso uthizzo delle residenze
itallane, It che non risulta agli atti",
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Anche In questo caso cl sl duole che le conclusioni della sentenza Impugnata
siano contraddittarie ed illogiche, I datl relativi al consuml delle utenze degll Im-
mobill In Italia non potrebbero essere considerati sufficlent! per affermare la fittl-
zletd della residenza afl'estero del ricorrente, . per come affermato anche
nella sentenza dl primo grado (sl richlama pag. 7 delle motivaziont) & Intestatario
di quote di immoblll magazzinl ed abitazioni, Appare quindi illoglco riferire tutti
quest! consumi all'lmputato. La proprietd pro-quota del dettl Immoblil Imporrebbe
1a riferibliitd dei consumi anche agli altri soggettl intestatari & non al sol

. Anche logicamente non sarebbe pol pensablie I'mputazions di consuml avve-
nutl in uh medesimo ambito temporale in capo allo stesso soggetto, salve ammet-
terne I'ublquitd. ta motivazione del gludice dl appeila risuiterebbe quindi illogica e
contraddittoria polché omette di vaiutare tale elemento decisivo che da solo sa-
rebbe bastato a far propendere per I'assenza di prove che, al di 1 di ognl raglo-
nevole dubblo, facessero desumere che {'imputato fosse residente in Italia.

Anche i riferimento alle plurime "residenze” del sarebbe lilogico e
contraddittorlo, dato che non & stato processualmente accertato se e per quanto
tempo svesse vl dimorato. Stesso discorso varrebbe per quanto ri-

guarda le autavetture,

Nella realtd si ribadisce in ricorso che 'accertamento della residenza effettiva
dell'imputato sarebbe stato effettuato solo in base a mere presunzion! mancando
del tutto prove delia effettivitd deila presenza In ltalla de 1el period
durante { quall non venlvano svolte e gare di

¢, Violazione dell'art, 606 co I lett. e) cod. proc. pen. In relazione agll artt. 40
e 110 c.p. per mancanza, contradditiorietd e/o illogfcitd manifesta della motiva-
Zione nella parte della sentenza In cul (pag. 4 ¢pv 2 della motlvazione) afferma
che "quanto infine alle presunzion! che hanno sorretto lattribuzione del redditi
2005 e 2006 caicolat! con riferimento al criter] quantitativi che sorreggevano lin-
terpretazione del reddit! negll anni precedent!, esse appaione sorrette da logics ed
accettabill. Nessur riflevo di ordine tecnico o fattuale glf Imputati hanno formutato
al riguardo®.

Sul punto si lamenta che I'affermazione delia Corte d’Appello appare non cor-
retta; proprio con Fatto di appello In relazione a tale punto con P'atto di appelio,
riportato nefla parte relativa In ricorso, sl afferma di avere contestato I'attribuzione
del redditi per gil anni 2005 e 2006 dal punto dl vista fattuale, tecnico contablie e
glaridico.

La Corte di Appelio non avrebbe perd preso in considerazione e valutato le
argomentazionl del'atto di appello affermando che non vl fosse stata contesta-
Zlone sul punto,




La motivazione sarebbe altrest llioglca tn quanto non tiene conto come proprio
dagll att! di indaglne slano emers! elementi che non permettono di Hsallire al redditi
per gli annl 2005 e 2006. S richlama 1l foglio 75 del verbale di constatazione di

effettuato dalia G.d.F. di . da cul emergerebbe
chiaramente I'assenza di qualunque riscontro documentale e bancario che possa
permettere di rlcostruire Vasserita evasione da parte defl: . La quantifi-

cazione delle somme evase sarebbe quind! frutto di una semplice operazione arit-
metica con la quale sl & calcolata la media ponderale delle presunte evasion! degll
ann! precedenti.

Gl stessi operanti dichiarano quindl dl aver operato "par presunzione®, per cul
surebbe {llogica la motivazione delia Corte territoriale nella parte In cul fa discen-
dere la responsabliita dell'imputato da una prova assunta nel dibattimento ma da
una presunzione, Sarebbe' di tutta evidenza che la motivazione sl regge su una
"non prova® e come l'apparato argomentative di questo punto della decisione sla
lilegleo ed Incongruente,

Chlede, pertanto, I'snnulfamento della sentenza Impugnata.

a. Violazione dell'art. 606 co 1 lett. ) cod, proc, pen. in relazlone agll artt.
40 e 110 c.p. per contraddittorietd e/o ltlogicitd manifesta della motivazione nella
parte della sentenza In cul (pag. 4 cpv 1 della motivazione) si afferma che la re-
sponsabifith dell'cdierno ricorrente sarebbe quello di" aver mantenuto tale strut-
tura (dl ente non commerciaile dells . ndr} nella sua appa-
renza dl assoclazione senza fine di lucro. Evitando che dovesse fatturare somme
che l'avrebbero posta nella necessitd di dismettere tale sua veste e df assumere
quefla di socletd non commerclale. Sotto tale aspetto é del tutto priva di rilevo Iz
clreostanza per cul ... Passoclazione F sfa stata perceplta e considerata
come tale dagil uffici fiscali, sla che sl pensi che Pintera vicenda di Irregolarita che
ha dato vita al procedimento scaturisce dal ritravamento della famosa pen — drive
col sue espiicito contenulo e che non vi fossero (aitrl} segnall della semplice ap-
parenza a cui era destinata Fassochazione” nonché affermando (nel successivo cpv
6) come "& del tutto evidente che If team che operava Ir e in primo
fuogo 1l loveva essere remunerato adeguatamente ed aveva certo un in-
teresse macenae che andava al di la della semplice solidarietd e del supporto nel
confrontf dei

Quanta alla posizione de viene evidenziato In ricorso come lo stesso
fosse stato imputato (tra gli altrl) del reato p. e p. dail'art. 5 del Divo 74/00 quale
amministratore dl fatto della socletd {d'ora in avantl per
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comoditi ) per gl annl dal 1999 al 2005. La sentenza di primo grade lo ha perd
assolto per non aver commesso Il fatto non avendo rilevato nessun elemento nean-
che indizlarlo che rendesse possibile per gll anni dal 1999 al 2005 configurare una
responsabilita del ieanche guale mero concorrente nel reato.

In capo al predetto - ¢l sottolinea ancora - venlva esclusa quindi
I'esistenza di contributo partecipativo materale efo morale alla (presunta) con-
dotta criminosa altrul, nonché la coscienza e volontd di cooperare nell'asserito
fliecito,

La mancanza di element! probatori - si sottollnes ancora- non ha permesso
al collegio di prime cure neanche dl pater inquadrare Il comportamento defl'odierno
ricorrente come conhivenza aon puniblle,

In ricorso si sostiene quindi essere pacifics che il non abbia avuto
alcun ruolo, neanche concorsuale nelle attivitd contestate all'altro colmputato:
nessun apporto causale sarebbe stato da iul farnito per Iz costituzione delie societd

€ né per {a gestione del contratti di sponsoriz-
zazione, né per | trasferiment! di denaro collegat! alla dette sponsorizzazionl. Pa-
riment! nessun ruolo gli viene riconosciute dal Tribunale dl Como nell'ambito della
costltuzione e gestione amministrativo-contabile della

Cosa phll Importante ~ s| evidenzia ancora- & che nessun profitto & mal stato
conseguito dal - infatti ove il Gludice di prime cure avesse riscontrato ele-
mentl contrari ne sarebbe scaturita una responsabliita solldale del ricorrente e una
condanna anche per i capo C) deli'imputazione relatlva aghl anni dal 1999 al 2005,

La Corte di Appello dl Milano, invece, ci sl ducle, ritlene di dover affermare la
penale responsabllitd deli'imputato, palesandosl un contrasto disarticolante tra
quanto emerso nel gludizio di primo grado, la successiva sentenza e il raglona-
mento sequito dalla Corte d'Appetio,

ta decislone adottata daila Corte hon si rileverebbe infattl coerente con il
principio costituzionale della personalitd della responsabilitd penale e delia neces-
sarla imputazione soggettive degli element! delia fattispecle de qua.

Dalla {ettura della sentenza di primo grado non emergerebbe {come non &

emerso nel procedimento dl primo grado) chel avesse mal conseguito un
profitto dall:
L'affermazione della Corte dl Appello secondo fa quale | doveva es-

sere remunerato” non troverebbe nessun riscontro e risuiterebbe assolutamente
apodittica. Tale circostanza & evidentemente di fondamentale rilevanza non es-
sendo ammissiblle un concorso nel reate dal quale §§ compartecipe non tragga
anche un minimo vantaggio. Non viene quind! ad essere identificato “I'interesse
materiale” richlamato In sentenza dalla Corte d'Appelio. Non viene descritto ['ap-
porto causale fornito dal ricorrente né H rupio ricoperto. L'impossibilith di sostenere
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loglcamente e gluridicamente I'affermazione deila Corte ne disarticolerebbe la mo-
tivazlone vizlandola In nuce.

La mancanza dl un collegamento loglco tra gli elementi probator emerst e le
affermazioni contenute In sentenza (che tra l'altro omettono di considerare e sl
contrappongono con la ricostruzione della sentenza di primo grado) sarebbero dl
cosi chlara evidenza da essere Immedlatamente perceplbill da viglare ta motiva-
zione Impugnata per manifesta lliogicita,

Inoitre, sl lamenta che la responsabtiita de dene rinvenuta dali'aver
mantenuto la struttura nella sua apparenza di assoclazione senza fine di lucro
evitando di farle assumere ia veste di socletd commerclale,

A sostegno della tesl la Corte territoriale fa espresso riferimento al contenuto
della pen drive, ma sul punto ¢l st ducle che Il raglonamente nor tenga conto di
come dagll attl de! processo sla emerso non esservi prova che il fosse a
conoscenza della gestione del contratti di sponsorizzazione del colmputato C

stato assolto dali'accusa di essere amministratore di fatto delia
ighl anni dal 1999 al 2005; il contenuto della pen drive, di proprieta del ¢
I, riguarda fifes elaborati tra I 2002 e il 2005 dal colmputato
precedente amministratore della e non vi sarebbe prova ch sse A
conescenza del contenuto della pen drive (sl richlama pag. 4 VI cpv delle motiva-
zione della sentenza di primo grado); dal materiale estratto alla pen drive *f ver-
batizzanti hanno Individuato { soggetti emergent! dal materiale elaborato negll at-

tual imputatl: " {cosi pag. pag. 4, ultimo
cpv);la natura di socletd sportiva non poteva essere messa raglonevolmente in
dubbio da: una volita divenuto amministratore della  in quanto s detta

socletd proprio dal 2005 sl affifid aila e In precedenza aveva aderlto aflo scudo
fiscale ex lege 27/03 (destinato esciusivamente a societd che non fossero di per-
sone o di capltali},

La valutazione del sopra Indicatl elementl srebbe stata completamente
omessa, mentre se I giudice di appello Il avesse invece esaminati congiuntamente
sarebbe emersa una radicale incompatibifitd con le motivazioni esposte In sen-
tenza,

Tall element!, quindl, inficerebbero o e comprometterebbere in modo declisivo,
la tenuta logica e Fintera coerenza della motivazione.

b. Violazione dell'art. 606 co I lett. E) cod. proc. pen. In relazione agh art.ii
40 e 110 c.p. per mancanza, contradditiorletd efo fllogicitd manifesta delia moti-
vazione nella parte defla sentenza in cui (pag. 4 cpv 2 delia motivazione) afferma
che "quanto infine afle presunzion! che hanno sorretto Fattribuzione del redditi
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2005 e 2006 calcolati con riferimento al criter! quantitativi che sorreggevano I'in~
terpretazione del reddlti negif annl precedenti, esse appalono sorrette da logica ed
accettablll. Nessun rilievo di ordine tecnica o fattuale glf imputat! hanno formulato
al riguardo”.

Sui punto, speculare rispetto alla dogllanza propasta dal l'afferma-
zione della Corte d'Appelio apparirebbe non corretta, In quanto sl riporta un passo
deil'atto di appello in cuf verrebbe operata la doglianza in questione, derivandone
quindi come sarebbe provato per tabulas come 'odierna ricorrente abbla conte-
stato con i motivi di appelio I'attribuzione del redditi per gll annt 2005 e 2006 dai
punto di vista fatti:ale, tecnico contabile e giuridico.

La Corte dl Appelio non ha perd preso in conslderazione e valutato le argo-
mentazioni dell'atto di appello affermando che non vi fosse stata contestazione sui
punto,

La motivazione sarebbe altresi Hliogica in quanto non tiene conto come proprio
dagll att! di indagine slano emersl elementl che non permettono df risalire al redditi
per gl anni 2005 ¢ 2006, Si richlama Il foglio 75 del Verbale di constatazione dl

effettuato dalla G.d.F. di da cul emergerebbe
chisramente 'assenza di qualunque riscontro documentale e bancario che possa
permettere di ricostruire Passenta evasione da parte della

La quantificazione delle somme evase sarebbe quindi frutto dl una semplice
operazione arltmetica con la guale sf & calcolata la medla ponderale delle presunte
evasion! degli annl precedent),

GH stess! operant] ~ ¢l si duole- dichlarano quindl di aver operato "per pre-
sunzione”, Sarebbe fllogica quindi ia motivazione della Corte territoriale nella parte
In cul fa discendere la responsabliits deliimputato da una prova assunta nel dibat-
timento ma da una presunzione, Sarebbe di tutta evidenza che 1a motlvazione si
regge su una "non prova" e come l'apparato argomentativo dl questo punto della
decislone sla filogico ed Incongruente.

Chiede, pertanto, anch'egli I'annullamento della sentenza Impugnata,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I propostt motivl sopra indicat! sub ¢, quanto al ricorrente e sub
b. quanto al ricorrente sono fondat, conseguendone Pannullsmento
deli'ordinanza impugnata ... ......5 per un nuovo esame sul punto,

2. Non sono, Invece, fondatl gl aitri motivl con cul b deduce vizio

motivazionale in relazione alla motivazione sull'interposizione fittizia di soggetti
ester] (v. supra sub a) e sul punto specifico delia residenza di fatto In Itaila del
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camplone di metonautica (sub b.) e il in relazione alla prapria specifica
posizione nefla struttura organizzativa (sub a. ).

Sul punto va ricordato che Il contralio del gludice di legittimitd sul vizl della
motlvazione atflene alla coerenza strutturale della declstone di cul si saggla la
oggettiva tenuta sotto li profilo logico argomentativo, restando preclusa la rilettura
degll elementi di fatto posti a fondamento defla declsione e 'autonoma adozione
di nuovl e diversl parametri di ricostruziane e valutazione del fattl (tra le varle,
cfr. vedasl questa sez. 3, n. 12110 del 16.3.2009 n. 12110 e n. 23528 dol
6.6.2006).

Ancora, la glurlsprudenza ha affermato che Pilfoglcita della motivazione per
essere apprezzablle come vizio denunclablle, deve essere evidente, clog di spes-
sore tale da risuitare percepiblie /ctu oculi, dovendo Il sindacato di legittimita al
riguardo essere limitato a rillevi di macroscoplca evidenza, restands Ininfluent! te
minlme Incongruenze e canslderandosl disattese le deduzionl difensive che, anche
se non espressamente confutate, slano logicamente incompatiblli con la declslone
adottata, purché slano splegate in modo loglco e adeguato le ragion del convincl-
mento (sez. 3, n. 35397 del 20.6,2007; Sez, Unite n. 24 del 24.11,1999, Spina,
rv. 214794),

Pii: di recente & stato ribadito come al sens! di quanto disposto dall'art, 606
¢.p.p., comma 1, lett. e}, if controllo di legittimitad sulla motivazione non attlene
né afla ricostruzione del fattl né all'apprezzamente del gludice di mernto, ma é
circoscritto alla verifica che if testo defl'atto Impugnato risponda a due requisit che
lo rendono Inglndacablle: a) I'esposizione delle raglonl glurtdicamente slgnlficative
che lo hanno determinato; b) l'assenza di difatto o contraddittorietd della motiva-
zione o di Hlogiclta evident!, ossia la congruenza delle argomentazionl rispetto al
fine glustificativo del provvedimenta. (sez. 2, n, 21644 del 13.2.2013, Badagliacca
e plted, rv, 255542)

Ii sindacato demandato a questa Corte sulle raglonl glustificative della de-
clstone ha dunque, per esplicita scelta legislativa, un orizzonte circoscritto.

Non c'&, in altri terminl, come richlesto nel presente ricorso, lo possibHity
di andare a verlificare se la motivazlone corrisponda alle acqulsizionl processuall,
E cid anche alla luce del vigente testo deli'art, 506 comma 1 lett. e} cod. proc.
pen. come modlficato dalla 1, 20,2.2006 n. 46.

It gludice di legittimitd non pud procedere ad una rinnovata valutazione del
fatt! ovvero ad una rivelutazione del contenuto delle prove acqulsite, trattandosl
dl apprezzament! riservati In via esclusiva al gludice del merltc.

Ii Heorrente non pud, come nel caso che ¢l occupa limitars! a fornire una
versione alternativa del fatto, senza indicare specificamente quale sia il punto della
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motivazione che appare vizlato daila supposta manifests llogicitd e, In concreto,
da cosa tale Mogldita vada desunta,

Com‘® stato rllevato nella cltata sentenza 21644/13 di questa Corte ia
sentenza deve essere loglca “rispetto a sé stessa”, cloé rispetto aghl attl proces-
suall cltatl, In tal senso la novellata previsione secondo cul il vizlo della motiva-
zione pud risuitare, oltre che dal testo del provvedimento Impugnato, anche da
"altr attl def processo”, purché specificamente Indicati nel motivi di gravame, non
ha infattl trasformato il ruclo e | compitl dl questa Corte, che rimane gludice della
motivazione, senza essersl trasformato In un enneslmoe gludice deal fatto.

Se questa, dunque, & la prospettiva ermeneutica cul & tenuta questa Suprema
Corte, le censure sopra ricordate che | ricorrent] rivelgono al provvedimento Im-
pugnato si palesano manifestamente Infondate, non apprezzandosi nella motiva-
zlone della sentenza delia Corte d’Appelic dl Milano alcuna llogicita che ne vulner!
|a tenuta complessiva,

3. T gludicl def gravame di merito con mativazione specifica, coerente e loglca
che va a saldarsl con quella del Tribunale di Como hanno, infattl, dato conto di
come fasse rsultato che sla una sacletd off-shore con sede nelf'isola dl
Man ad un Indlrizzo corrispondente ad una caselia postale (I'appellante ha soste-
nuto essa avere sede In Inghiiterra), Tale socletd - sl legg® ancora nella motlva-
zlone del provvedimento impugnato- ha operato tra I} 1999 e 1l 2002 e risuita
avere fatturato la cesslone di componenti dl barche sportive spedite daila
nonché proventi dl sponsorizzazione in buona parte ritrasferiti al « la
soieth ha sede In Inghliterra e -per un fatto cronologico- & stata
ritanuta ja naturale continuazione della Li lalfagosto 2001 risul-
tava avere ricevuto versament! dalla ed avere li proprio conto carrente a
Montecarlo presso lo stesso istituto dl credito ('

"} presso cul wveva 1 propr] cont] correntl personall. & stata
accertata presso gli sponsor ltaliant la perfetta corrispondenza delle fatture in loro
possesso, nonché l'effettivo pagamento di esse.

I gludicl del gravame del merito evidenziano, perd, come fosse tuttavia
emerso che costantemente | contattl erano sempre Intercorsi fra esst ed 1|
e che | contrattl stipulatl con tall socletd estere venivano ricevuti per
posta gla firmati da un apparente legale rappresentante, quindl venivano sotto-
scritti dagli sponsor e ritrasmesst per posta. Viceversa iz
aveva nel 1998, suo primo anno di vita, fatturato parte detle sponsorizzazionl con-
segulte dal senza plii presentare dichlarazionl fiscall negli annl suc-
cessivl (quando tale “funzlone” era stata assunta dalle societd stranlere) e tuttavia
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dal 1999 al 2002 aveva ricevuto rilevanti versamentt dl denaro che non sono rl-
conducibifi né a fatture emesse né a finanzlamento soc! (tuttl parenti o amlcl del

}, provenient! di fatto dalla e tatvolta dallo stessc Aa
comprova defl'assoluta commistione "personale” fra le attivita della persona fisica
e dell'assoclazione),

In tale quadro - si legge ancora nella congrua motlvazfogp sul punto del prov-
vedimerito impugnato isulta aver effettuato pagamenti di spese per-
sonall de (utenze private, ecc.) dal 1998 af 2006, cosi come |l

ha utllizzate per le sue trasferte le attrezzature dell 1 attinto
al suol contl correntl bancarl per far fronte alle spese e al costl sostenuti per le
trasferte.

Da tutto viene nigicamente dedotta la assoluta e plena legittimita det consi-
derare ll amminlstratore dl fatto d! in ragione delfa assoluta
promiscuitd di rapporti esibita negli attl processuall, e pol Ia funzione delle societa
straniere (che & lrrllevante appurare esattamente dove potessery avere sede)
come soggett! allestitl allo scopo di acquisire - In luogo de ersona
fisica e dl una F1 Racing mantenuta nel ruolo di assoclazione senza scopo di fucro
- { provent! delle attivit riferibil al (sponsorizzaziont, forniture dl ma-
terlale, compenst per prestaziont di Immagine) - e di sottrarre la possibilith di tas-
sare in Jtalia dettl cospicul proventi,

Viene pol ritenuto particolarmente significative che Jo stesso non
sia stato In grado dl Indlcare speclfict soggettl quall amministratori ed operatori In
seno alle socleta stranlere (considerato anche 1l fatto che In alcunl documenti & lo
stesso Imputato ad autodefinirsl "proprietarto della Y, ed Inoltre che nes-
suno del testi abbla affermato di aver conosciuto "sul campo” operatori delle so-
cletd stranlere, posto che durante le manifestazionl sportive erano present! solo

e " ragazzi del team™, Intendendo soggett! riconduciblii a 1 quall
distmpegnavano plenamente tutte le attivitad dl promozione, di supporter e di ac-
coglienza sponsor dedotte nel contratti che hanno Impegnato le socletd stranlere
in questione,

Loglca & anche I'affermazione che non sia pensabile essere economicamente
"coerenta” che tall societd stranlere avessero la funzione unlcamente dl societd di
servizl, poiché In questo caso l'inutlle intermediazlone In moltl rapport] produr-
rebbe una cresclta & dismilsura del costl senza alcun vero vantaggio per 1 destina-
tari ad { prestatorl effettivl del servizl.

In tal senso la Corte territoriale confuta la test difensiva fondata su labllf “segnl
di vita™ delle societd estere per cuf queste uitime potessero considerarst come |
soggettl che avessero Invece davvero reperito cllentl e supportato le attivitd def
team, e direttamente corrisposto con 1 clienti/sponsor dellattivitd sportiva det
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, poiché sl evidenzla che "sul campo” non hanno mal eslbito alcuna
forma concreta di attivitd o servizio.

Congrua risposta viene fornita anche alla questione, oggl riproposta, della
residenza nel Principato dl Monaco del

In motivazione sl pone in rillevo sul punto come gl elementi utilizzati per
affermare che la residenza estera deli'imputato sia solo fittizia appalonc invero
dotatl dl plurallth e dl plena concordanza (si tratta del confronto tra | consumi
cosplcul delle farniture al nelle sue residenze Itallane con quelll {rrlsor
registrat! nella casa di Montecario, del fatto che Il predetto abbla dichlarato i pro-
prio domiclilo-recapito In Italla a varl ent! pubblicl e privati, della circostanza per
cui egil Intrattlene e promuove progett! df ampllamento in Italla presso le proprie
residenze, del fatto che le numerose autovetture intestate all'uomo abblano circo-
lato perlopll In Italla, pagando Ivi pedaggi autostradail). E secondo la condivisiblle
opzlone della Corte territoriale a contrastare tall dati non vale - come ha fatto
Pimputato - limitars! a sostenere che la scarsa presenza presso l'abitazione dl Mon-
tecarlo era dovuta al numeros! iImpegnl all'estero de! campione dl motonautica,
impegnato nel calendario di gare per molte settimane I'anno anche In luoght molto
lontanl, polché cid Implicherebbe un analogo scarso utllizzo delle residenze ita-
liane, It che non & cld che risulta agll attl,

Analogamente, ) gludict del gravame de! merito offrono una metivazione che
appare immune dal denunclatl vizi ex art. 606 lett. b) cod. proc. pen. quanto al
ruolo del che aveva sostenuto a propria difesa di essere stato colnvolto
solo quale amministratore legale della struttura che non
era pacificamente ente commerciale - per esplicito riconoscimento fattone dagll
ufiicl fiscall -, e che nemmeno avrebbe potuto fatturare direttamente (e dichiarare
fiscalmente) le prestazioni erogate dalfe socletd estere.

A tale test, rbadita oggl, la Corte territoriale aveva opposto come I rlilevo
fosse del tutto formale e poco pertinente in quanto 'lrregolarita stessa di
dstede nell'avere gil Imputat! mantenuto tale struttura nella sua apparenza di as-
sociazione senza fine di lucro, evitando che dovesse fatiurare somme che I'avreb-
bero posta nelia necessita di dismettere tale sua veste e dl assumere quella dl una
socletd commerciate.

Sotto tale aspetto viene percld logicamente ritenuta del tutto priva di rlilevo
la circostanza per cul - In una sede del tutto differente quale la richlesta di sana-
toria per lo "scudo fiscale® - l'assoclazions sla stata "perceplta” e consi-
derata come tale dagl uffic fiscall, salo che si pensi che intera vicenda dl lrrego-
larita che ha dato vita al procedimento scaturisce dal ritrovamento dells famosa
pen-drive col suo esplicito contenuto, e che non vi fossero (altri) segnall delia
semplice apparenza a cul era destinata ['assoclazione,
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Rispetto a tale motivata, logica e coarente pronuncia | ricorrent! chledono sul
puntl suddett! una rilettura degll element! di fatto postl a fondamento della deci-
slone ¢ l'adozione dl nuovi e divers! parametrl di ricostruzione e valutazione. Ma
per quanto sin qui detto un siffatto modo di procedere & Inammissiblle perché
trasformerebbe questa Corte di legittimita nell'ennesimo gludice del fatto.

4. Fondate, Invece, sono le doglianze proposte da entrambl! | ricorrenti lad-
dove sl censura [l punto della motivazlone della Corte di Appallo di Milano Iy cul si
afferma: "Quanto infine alle presunzioni che hanno sorretto l'attribuzione dei red-
diti 2005 e 2008, calcolati con riferimento ai criter] quantitativi che sorreggevano
linterpretazione del redd)t! negil ann! precedent!, esse appalono sorrette da logica
ed accettablll. Nessun riffevo df ordine tecnico o fattuale gil Imputatl hanno formu-
lata al rguardo”,

In primo luogo, va rilevate che l'affermazione della Corte d'Appetlo appare
non corretta netla parte finale, in quanto aimeno | aveva contestato con
I motivl di appello dal punto di vista fattuale, tecnlco contablie e gluridico, V'attei-
buzlone del redditl per gll anni 2005 e 2006, Andavano, pertanto valutate le argo-
mentazioni sui punto Indicate nell‘atto di appeilo.

In secondo luogo, la quantificazione delie somme evase sembrerebbe essere
frutto di una semplice operazione aritmetica con la quale sl & calcoiata, per pre-
sunzionl, la medla ponderale delie presunte evasionl degl] anni precedenti,

Ebbene, cid non sarebbe ldoneo, In assenza dl riscontrl, a portare ad un'af-
fermazione di responsabilita.

Sul punto va ribadito l'ormal consolldato orlentamento di questa Corte Su-
prema che differenzla | casl In cul si abbla a che fare con una pronuncia di merito
da quelll In matera cautelare.

Quanto al primi, quindl al caso che ¢l occupa, le presunzioni legall previste
dalle norme tributarie, pur potendo avere valore indizlarlo, non possOno com
stituire di per sé fonte di prova della commissione del reato, assumendo
escluslvamente 1l valore di datl di fatto, che devono essere vajutatl liberamente
dai gludice penale unitamente ad elernenti di riscontro che diano certezza deil'e-
sistenza dela condotta criminosa (cfr, sez, 3, n. 7078 del 23.1,2013, Plecolg, rv,
254852, fattispecie nella quale questa Corte ha ritenuto Inutilizzablle fa presun-
Zlene contenuta nelf'art, 32 d.P.R. 29 settembre 1973, n. 600, che configura come
ricavi sla | prelevament! che | versamentl aperatl su contl corrent! bancarl, conf.
sez. 3, n. 2246 del 1.2.1996, Zullo, rv. 205395).

In tema dl reat! tributari, al fint della prova del reato, |l gludice pud, dunque,
fare leglttimamente ricorso agll accertament} condottl dalia Guardia di Finanza o
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dail'ufficlo finanziario, anche al finl defla determinazione dell'ammontare dell'lm-
posta evasa, pur dovendo Il proprio esame estendersl a valutare ognl altro even-
tuale indizio acqulisito in guanto autonomla def procedimento penale rispetto a
quello tributario non esclude che, al finl della formazione del suo convincimento,
il gludice penale possa avvalers| degll stessl elementl che determinano presunzionl
secondo la disciplina tributaria, a condizione perd che detti element slano assunt]
non con l'efficacla di certezza legale, ma come datl processuall oggetto di fibera
valutazione al finl probatori e, siccome dette presunzion) hanno Il valore di un
Indizio, esse, per assurgere a dignita di prova, devono trovare oggettivo riscontro
o in distint} efement! di prova ovvero In altre presunzioni, purché slana gravi, pre-
clse e concordantl,

Legittimamente, dunque, | gludict milanes! per Findlviduazione del reddit}
2005 e 2006 potevano prendere le mosse dal procedimento Indicato In motiva-
zlane, ma avrebbero dovuto pol offrire deghl ulterorl element! di prova a riscontro
di quelll che possono essere valutati solo come mer! Indizl.

S1mpone, pertanto, I'annullamento della sentenza Impugnata con rinvio ad
altra sezione defla Corte di Appelio dl Milano per un nuovo esame sul punto,

Per completezza va rilevato che, viceversa, proprio per la loro natura di dat)
di fatto avent! valore Indlziario, le presunzion! legall previste dalle norme tributa~
rie, ben possono essere poste a fondamento di un provvedimento cautelare reala.

In proposlto va ricordato, Infattl, che, al finl della applicazione della cautela
reale, non occorre che il compendio {ndizlario st configurl come grave al sensi
dell'art, 273 cod, proc. pen., essendo sufficlente Pesistenza del "fumus delictl® In
concreto (cfr. sez. 6, n. 45591 del 24.10.2013, Ferro, rv, 257818; Sez. 3, n. 37851
del 4.6.2014, Parrelli, non mass.), dovendos! clog verificare in modo puntuale e
coerente la serletd degll element! in base al quall il gludice ritenga concretamente
esistente (| reato configurato e la conseguenta possibliita di sussumere fa fattispe-
cle in quella astratta, tenendo anche conto delle concrete risultanze processuall e
deila effettiva situazione emergente dagll elementi fornit! dalle parti.

Va dunque daffermato | principlo che ie presunzioni legall previste daiie
norme tributarie, pur non potendo costitoire di per sé fonte di prova della com-
missione del reatl previst) daf D.lgs. n. 74 del 2000, hanno un valore Indizlario
sufficiente ad Integrare § "furmus commiss] dellctl® idoneo, In assenza di element!
dl segno contrario, a glustificare "applicazione di una misura cautelare reale (cfr,
anche la recente sez., 3 n. 2006 del 2,10.2014, dep, 16.1.2015, Scatena, rv.
261928, fattispecle relativa a sequestro preventivo funzionale alla confisca per
equivalente del profitto del reato),
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p‘Ql“l
Annulia la sentenza impugnata con rinvio ad altra Sezione della Corte di Ap-
pello ¢} Milano.

Cosi deciso in Roma 1l 23 glugno 2015
11 Presidente

Amedeo Franco

DEPOSITATA it CANCELLERIA

ft 16 LUG 208

1?7




