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SVOLGIMENTO DEL PROCLESSO

; ha proposto ricorso avverso n. 4 Avvisi di Accertamento notificatigli a mezzo posta
dal Comune di e concernent 'imposta [C1 relativa agli anm 2008-2009-2010 ¢ 2011
oltre sanzioni ed interessi.
A sostegno della impuagnazione il ricorrente ha dedotto: 1) la nuilita degli atii opposti per assenza di
molivazione, in violazione dell'art.7. commi 1 ¢ 3, legge 212/2000. non risultando indicati |
péresupposti di fatio e le ragioni giuridiche che detewminarono la decisione dell'amministrazioneg; 2)
1a non debenza del tributo poiché l'abilazivne sita nel Comupe di costituisee
abitazione principale, avendo egli ivi sia la residenzy anagralica che la dimora per ragioni di tavora.
Ma conclusivamente chiesto annullarsi o dichiararsi infondati gli opposti Avvisi,
[nstauratosi il contradditorio si & costituito it Comune di che ha contestato ogni
avverso assunto deducendo: 1) che gh atti opposti sono stati sufticientemente motivatl medianie le
‘ndicazioni di tutta la normativa applicata nonche dei principi claborati dalla giurisprudenza in
ordine al concetto di abitazione orincipale e degli efementi probatori acquisiti dal sistema
informatico del MEF; 2) quanto alla eccepita infondatezza degli Avvisi che. ai sens] defla vigente
legze, ovvero deli'art.8 Dlgs 504/92, per abitazione principale, ai fini delia esenzione defl'1CL deve
intendersi quelta di residenza anagrafica e di dimora del nucleo famihiare, menwre nella specie 1l
nucieo familiare del ricorrente, costituito dalla di Iui moglie, risiede e dimora in immobile sito in
Comune diverso, onde a nuila rileva la residenza avagrafica di esso Leone nel Comune di

[l resistente Comune ha conclusivamente chiesto rigettarsi il ricorso con vittoria di spese.

Nella udienza camerale del 03 novembre 2014 questo giudicante. rilevato che gli atti oppost erano
tati cormmumicati al contribuente con la posta privata, e ritenuto di dovere pregiudizialimente
esaminare la questione delle validita degli atti predetti, ha concesso termine atle parti ex art.101
¢.p.c. per le loro deduzioni sulla predetta questiote.

All'esito queste Giudigante ha deciso come da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso & fondato e deve essere accelto.

In punto di fatto & pacifico, perche risulta dalla prodotta docuimentazione. che tutti gli opposu
Avvisi di accertamento furono comunicati al ricorrente con il mezzo della posta privata, piit
precisamente mediante la , e non notificati col mezzo detla posta universale,
ovvero della . ,

In punto di diritto, poi, si osserva che la forma di comunicazione degli atti, aventi natura
provvedimentale, del procedimento amministrativo tributatic &, per legge, costituita dalla
notificazione che pud avvenire anche col mezzo della posta e che si pone come requisito per la
giuridica efficacia degli stessi.

Invero per 1a notifica dégh atti del procedimento amminisirativo tributario I'art.14 della legge
20/11/19982 1.890 al primo conuna dispone che: “La notificazione degli avvisi ¢ degli aliri atti che

per legge devono essere notificati al contribuente deve avvenire con U'impiego di plico sigilluto ¢

pud eseguirsi a_mezzo della posta_direiiamente dagli uffici finanziari, _nenché, ove cid rvisulll

impossibile, a cura_degli ufficiali giudiziari, dei messi comunali oyvero' dei _messi speciali
autorizzati dall' Amministrazione finanziaria. secondo le modalita previsie dellu legge., . ”

La disposizione di cui risulta integrata dall'ait.4, comma 5, del Dlgs n.261/1999 che nel testo
originario disponeva che “per esigenze di ordine pubblico” era affidato in via esclysiva” al
fornitore del servizio universale, ovvero all'ente ‘ (unico affidatario del servizio di
posta universale per anni 15 a’decorrere dal 2011 ex art.23 Digs n.58/11), il servizic relativo agli
“Ynvii raccomandati attinenti alle procedure gruministrative ¢ gindiziarie”,

La predetta ultima disposizione ha subito successivamente restrizione per il fornitore del servizio

postale poiché con il Dlgs n.58 del 2011, precisandosi la riserva in favore delf'ente Poste Raliane, €




state disposto ehe al predetta ente ¢ risorvico, sempre per esigenze i ordine puhblico © in esclusiva,
iosenvivio relative  alle “nodificosions di ani a mezzo pesta e di comunicazioni o mezzo posia
coviesse cait la noiificazione o _aiti) gindiziand Jdi cuioalla legge 200 novemhre 1982 n 890 ¢

)

sticcessive madificazions” ‘
La ratio defia predetta disposizione sicoglie agevalmenie ove st consideri che solo in caso di
utilivzo del servizio, untversale Iavvise i ricevimento della raccomandata costituisce atto pubblico
ai sensi dell'art. 2699 c.c. e, pertante. le attestazioni in esso contenute godono delia stessa fede
privilegiata di quelie relative alla procedura di notiftcazione a mezzo posta cseguia col tramife
delbulficiale giudiziario. laddove nessuna presunzione di veridicita ¢ possibile attribuire allc
altestazioni relative alla consegna dei plice effettuaie dagli agemti di un servizio di posta privato {v
anche Cass. 17723706, 1381247 e. da vitima, Cass. 2033/2014), si che in caso di utilizzo della posta
privata non si peeferiona il provvedimenio amministralivo e non vi & certezza sulla data di consegna
dey provvedimento all'interagsato.
Invero it problensa che st pene relativamente alle notilicaziont (recfins. comunicaziont) eseguite da
wh incaricato del servizio privato di corrispondenza ¢ quello det soggetto al quale & demandato i
servizio, soggetto che non riveste alcuna pubblica funzione, onde la netificazione. n quanto
esegnita da soggetto al quale la leuge non consente detta incombenza, ¢ da considerare non gla
nutla. ma del tuilo inesistente, con conserucnie esclusione di qualsivoglia possibile sanatoria.
Sud punto giova ricordare che il Grudice di legittimita ha avuto modo di rilevare che “..in (aii
procedire (ovvero amministrative ¢ giudiziarie n.d.r) la consegna e la spedizione mediante
raceomandata, affidata ad un servizie di posta privata, non sono assistire dalia funzione propatoria
che lwri 1 del citato dlgs. 1,261 del 1999 ricollega alla nozione di invii raccomandali ¢ devone
pertaita considerarsi inesisienti” {Cass. 2262/2013),
Cansegue che la inesistenza della notifica deghi opposti aiti impositivi comporta la nullita assoluta
¢ rifevabile di ufficio degl stessi.
B appena il caso di rilevare che questo Giudicante nea ignora che. sccondo qualche, pervero
minoritaria. opinione dottrinaria. la notficazione deghi atii nel processe tibutario potrebbe essere
elfetivata anche ricorrendoe al servizie di posta privata. ¢ questo sulla base di una di certo crronea
interpretazione dellart. 16 Dlgs 346/92 ¢ di una alteettanio erronea quanto superficiale lettura delle
decisiont dei giudici di merito ¢ di fegittimita.
Invero anche a volere prescindere dalla imerpretazione logica., ovvero secondo la ratio della
disposizione di cui al vigente art.d Dlgs. 261799, in precedenza indicata. non pud in nessun caso
ignorarsi che. ai sensi dell'art. 12 delle disposizioni sulla fegge in gencrate, nellz interpretazione
delta legge “non si pud ad essa anribuire aliro senso che quelio fatto palese dal significato proprio
delle parole secondo la connessione di esse ™,
Pertanto la corretta escgesi delle due disposizioni, ovvero del  predetto art.4. che riserva all'ente
. per esigenze di ordine pubblico, “i servizi inerenti le notificazioni di atti a mezzo
poste” e dell'art, 16 Dlgs 546/92 che espressamente dispane che “le norificuziont possone essere
fatte anche direttamente a mezzo posta.... ", comporta che nel prosesso tributario le notificazion]
col mezzo della posta possono essere eseguite solo dall'ente e che erronea ¢ da
considerare non gia linlerprerazione defla giurisprudenza di merito e di legittinmita, ma di chi ignora
0 vuole ignorare pli elementari canoni di interpretazions della legge.
L, come se non fosse sufficiente, ulteriore errore si rinviene allorquando, a sostegno della tesi della
possibilita di utilizzare la posta privala por la notificazione di attl a mezzo posta. si indica la recente
sentenza n.2886:2013 (depositata il 22:01/2614) della terza Sezione Penale delld Corte di
Cassazione nella quale st afferma che lu “spedizione ™ delauo di impugnaziene pud avvenire anche
& mezzo ?h raccemandata wtilizzando una agenzia di recapito privata.
Llerrore & fin roppo evidente poiché I'art.583 c.p.p.. in relazione al quale s1 ¢ posto il prablema la
Suprema Corie, ha tiferimento non gid alla aefificazione, ma alla mera spedizione dell'appello
p_cmﬂc. spedizione ¢he pud avvefiire anche con telegramma’ olire. che con raceomandata, che ha
nfenmento al rapporto ta la parte (o il suo difensore) ed il giudice ¢ per la quale nessuns
dimitazione pone Uart.d DIgs. 261799 che ha riferimento solo alle notficaziont.




' oalleva di witta evidenza che il legisintore ha ben chiart 1 diverst concett i spedizione e
oliﬁcazi(mc crrorcamente cecomunati datle prcdeuc isclate voc dottrinarie,

* @ considerazioni sopra esposte inducono ad zecogiiere if ricorse per accertata nudlitd assoluta dai
provy edimenti impositivi opposti.

Laccoelimento del ricerso, se pure su questione rilevata di uificic, anche in considerarione detla
esisienza di analoga precedente sentenza di guesta stessa C ommissione nei cuntronn del medesimo
ente resistente Comune di (v. sent. CTP Campobasse — 72/34), compora la
condanna dello stessa alle spese del gindizio liquidate come da dispesitiva.

l’,Q;M.

Accoglie il ricorso ¢, per leftetto, annutla gli opposti atli fMpositivi.
Condanna 1 Comunt, di alln rifusione delie spese processuali che hguida in

complessivi € 500,00 citre quanto dovuto per leyge.

1T Presidents ¢sl.

(mlsc'j) Dy(m do

Campobasso




