REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINGIALE e
DEMILANG oo SEZIONE 1

riunits con F'intervento del Slgnori:

U ROGGERO ..o PAOLO o Prosidente

CHI AN ET Tl e oL Relatore =~ .
BONVITO ANTONIO Gludice

O
O
a
a
O
[

ha emesso la seguente

SENTENZA,

- sul ricorso n. §-5145

spedito I 13/01/2016
- awerso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® TODD D/2014 IRPEE-ADD REG, 2009
- avverse AVWISO DI ACCERTAMENTO n® TSDO 72014 IRPEF-ADD.COM. 2009
- avverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n? TeD0: W2014 IRPEF-ALTRO 2009
- awerso AWISO DI ACCERTAMENTO n® TSDO 2014 IVA-ALTRO 2009
- avverso AVWISO DI ACCERTAMENTO n® ToDO 2014 IRAP 2008

contro; AG.ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE 1} DI MILANO

proposto dal ricorrenfe:

difeso da:

pag. 1

SEZONE

N

REG.GENERALE

N¢ /fﬁﬁ

UDIENZA DEL.

150812018 ore (830

BENTENZA

456

PRONUNGIATA IL;

DEPOSITATA IN
SEGRETERIA IL.

23 J1lS




RGR _6/15] -

 RGR. 615
Ricorso contre avviso di accertamento n, T9DO " /2014 emesso dall’Agenzia delle

_ Entrate, Direzione Provinciale IT di Milano, con il quale venivato accertati, per Panno 2009,
maggiori ricavi per €. 23,787,34.= con conseguenti maggiori imponibili ai fini IRPEF, IRAP, IVA

e relativamenite ai contributi previdenziali INPS.

La ricottente, sig.ra / . esercente Pattivitd di bar e caffe, w:itamente alla vendita di
generi di monopolic ed alire attivitd esenti (lotto, lotterie, stot machine} con ricorso depositato il
26 gennaio 2015, contestava integralmente I'avviso di accertamento in epigrafe,

Con tale atto impositive, procedeva a rideterminare con ricostruzione analitico-induttiva maggiori
ricavi, a’sensi dell’art. 38 e dell’ar. 39, comma 1, lett. d), D.P.R. 600/73, pari ad €. 23.787,00.=,
rettificando cosi il reddito d’irapresa da €. 34.757,00.= dichiarato, in €. 58.913,00.=, con
consegﬁenti maggiori imposte IRPEF, IRAP ed IVA, oltre a maggiori contributi previdenziali

INPS, sanzioni ed interessi.

L’atto impositivo de quo veniva emesso a seguifo dell’esame della documentazione contabile
prodotia dalla parte su richiesta dell’ufficio, ex art. 32, DP.R. 600/73, tramite apposito
questionario, nonché a seguito dell’analisi dei dati contenuti nella dichiarazione dei redditi e nello
. studio di settore presentati, da cui erano emerse diverse anomalie.

“L'ufficio aveva infatti riscontrato infedeltd dei dati indicati in dichiarazione e nello studio di
settore, nonché Iantieconomiciti dell’attivita svolta per irrisorieta della percentuale di ricarico,
rispetto alla media del settore pari al 279,50%,

Dai controlli eseguiti sulla documentazione eta inoftre emersa ’inesistenza di fatture di acquisto di

.. aterie prime presenti nel lstino prezzi del bar (the, camomills, cioccolata ed orzo); a detta
~dell’ufficio, cid era sintomo di una generale inattendibilitd delia contabilitd, considerato che

appativa singofare il mancato utilizzo di tali bevande in un bar, tenendo aliresi conto che nefla

compilazione dello studio di settore erano stati indicati dalla contribuente,

Era infine emersa una discordanza (€. 4.416,13.=) riferita agli aggi da tabacchi, tta Pimporto

dichiarato dalla sicorrente e la comunicazione AAMS.
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Sulla base di quanto sopra, l’hfﬁcio aveva proceduto a ricostruire con metodo analitico-indutlivo i
ricavi, moliplicando il costo del venduto (€. 20.970,00.=) per la percentuale media dei ricarichi
applicati ai prodotti tilizzati per la somministrazione nei bar (279,50%).

I data 30 giugno 2014 la parte presentava istanza di accertamento con adesione che, tuttavia si
concludeva negativamente,

La ricorrente, con proprio ricorso, impugnava pertanto I'avviso di accertamento jn oggetto

eceependone 'infondatezza.
Spiegava che P'ufficio, nella ricostruzione dei ricavi, non aveva tenuto conto di wna serie di fattori

che giustificavano i dati coniabili dichiarati,

" In primis evidenziava che Pinesistenza di fatture relative all’acquisto di camomilla, the, ecc., non
q

era da considerare sinfomatica di una generale inattendibilits dei risultati contabili. Non era infatti
stata cousiderata la specifica tipologia di clientela ¢ Peffettiva scatsa richiesta dei prodotti che
avevano cansato il mancato acquisio, nell’anno in oggetio di tali bevande.

La contribuente sottolineava, inoltre, con riferimento alle incongruenze riguardanti i prezzi, che il
commercialista della dilta aveva erroneamente indicato, in sede di compilazione dello studio di
settore, if Histino pi'czzi della precedente gestione (da parte della madie della ricorrente) con prezzi
superiori a quelli effettivamente praticati dalla ricorrente.

Riteneva pertanto infondata ¢ illegittima Ia fesi dell’antieconomicita dell’attivitd, sostenuta
dall’ AdE, tenuto altresi conto del reddito dichiarato, pari ad €, 34.757,00,=,

Riconosceva, infine, la correttezza del rilievo relativo al totale annuo degli aggi, per €. 4.516,16.=.
Alla luce di cid, la ricorrente ribadiva la legittimita e effeftivita dei dati dichiarati ¢ chiedeva la
disapplicazione della determinazione induttiva del reddito d’impresa per mancanza dei presupposti

di Jegge.
L’ufficio si costituiva in giudizio 1”11 maggio 2015 ¢ con proprie controdeduzioni teplicava alle

atgomentaziond di controparte.
Sull’asserita violazione dell’art. 39 del D.P.R. 600/73, ribadiva la legittimitd ¢ la fondatezza
dell’avviso di accertamento in oggetto nonché del metodo utilizzato ¢ dei rilievi formulati.
Evidenziava al proposito che erano state ampiamente dimostrate le incongruenze e le
irregolaritd/omissioni emerse dalla disamina della documentazione prodotta.

In riferimento ai motivi di censura sollevati dalla parte nel merito, I'ufficio ne evidenziava
Pinfondatezza dal momento che dai daii dichiarali era emersa una chiara antieconomicita

dell’atilvitd svolta, dalla quale risultavano percentuali di ricarico di molto infesiori a quelle

mediamente praticate nel settore.
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Pex tale motivo, evidenziava la correttezza e la legittimita del metodo induttivo utilizzato per la
rideterminazione dei ricavi. '
Sulla base di quanto dedoste, I"ufficio chiedeva il rigetto del ricorso e Ia conferma def proprio

operato, Presenti all'udienza le parti che hanno insistito nelle loro richieste ed eccezioni.

La Sezione giudicante cosi decide. L’accertamento de quo, nei confront della ricorrente, & stato
ihnescato da una indagine avviata nei confronti dei soggetti che percepiscono aggi in quanto
autotizzati dall’AAMS alla rivendita di generi di monopolio ¢ al gioco del lotio e lotteﬁe ¢ che
svolgono nel contempo attivitd di somministrazione di aliment! e bevande, ovvero bar e caffé,
Lrufficio con il proprio accertamento ridetermainava i ricavi relativamente alle due tipologie di
entrate, vale a dire quella det bar ¢ quella dél!’aggio, per fabacchi, e gioco del Iotto e simili.
L’Agenzia delle Entrate, esaminato lo studio di settore presentato dalla contribuente, consiatava
che i ricavi dichiarati risultavano congrui per effetto dei correttivi della crisi, mentre in relazione
all’indice di ricarico, indice‘che su base nazionale, per il settore, andava da un minimo di 2,47 ad
un massimo di 15,00, risultava la non coerenza, con un indice calcolato all’1,86. Rilevava U"ufficio
che la suddetta percentuale di ricarico evidenziava I'antieconomicita della ditta, in quanté
confliggente cop i criteri di ragionevolezza ed economicitd, che rappresentano le regole alle quali
st ispira chiunque svolga un’attivith economica. L ufficio preso atto delle percentuali di ricarico
dichiarate che, a suo parere erano di gran lunga inferiori a quelle risultanti dalle indicazioni
contenute nella metodologia di controllo efaborata dal Ministero delle Finanze, applicava al costo
del venduto la media percentuale di ricarichi applicati ai prodotti utilizzati per le somministrazioni
pari al 279,50%. Con tale aggiustamento i ricavi dell’atiivith di bar arrivavano a 58,611,00 euro
coniro | dichiarati 39.339,94 euro, La ripresa riguardante I’aggio non veniva contestata dalla
ricorrente, Questo giudice ritiene validi i motivi della contribuente laddove la stessa faceva
emergere che il risultato finale dello studio di settore produceva un risultato congruo, ancorché per
effetto dei correttivi della crisi. I comportamento della contribuente non cozza contro i principi
deli’antiecomicitd, ma la sua condotta era giustificata dal fatto di mantenere la clientela anche
fornendo 1 medesimi prodotti ad un prezzo inferiore a quello delle attivita concorrenti, riducendo
cosi la percentuale di ricarico dell’attivitd. La riduzione dei prezzi e del relativo margine di
guadagno non confligge con i criteri di ragionevolezza ed economicitd che si concretizzano
nell’obiettivo di conseguire il massimo profitto, nell’ottica di un imprenditore che cerca, in un
péxiodo di crisi nel quale i consumatori sono costretti a limitare le propric spese andando




R.GR.—7515 |

consegueniemente a ridurre quelle inerenti a bisogni non essenziali, invece, viene considerata una
possilﬁile strategia volta alla fidelizzazione ¢ al mantenimento della clientela, ‘
Altro aspetto da non perdere i vista ¢ il fatto che la titolare attuale, vale a dire " era
subentrata nel 2006 a seguito del decesso della madre. Di conseguenza, questo fatto & costalo
molto caro alla ricorrente stesss, in quanto si & dovuta costifuire subito come imprenditore, a
seguito della morte della madre. 1l doversi adaitare a imprenditore, a tutti gli effetti, ha comportato
" un adattamento non facile che ha portato delle ripercussioni, non ultimo Ja mancanza di esperienza
in ogni settore, Tale non praticita nello svolgimento del lavori del settore detla somministrazione
non ha giovato affatto all’incremento de} fatturato. Detta considerazione non ¢ da sottovalutare.
Nonostante questo, la ditta individuale in questione aveva dichiarato per I'anno in esame, un
reddito di oltre 34 mila curo. Tenuto conto degli circostanze sopra descritte, non pud applicarsi al
caso de quo la media percentuale dei ricarichi applicati ai prodotti e servizi wiilizzati per le

somministrazioni, paxi al 279,50%, cosl come ha fatto [*ufficic.
Sono queste le ragioni per le quali il ricorso viene accolto con contestuale annuliamento

delPavviso di accertamento, Le spese di lite seguono la soccombenza, come da dispositivo.
" 11 Collegio giudicante
P.Q.M,

accoglie il ricorso e annulta P'atto impugnato. Condanna 1'ufficio alle spese liquidate in € 1,000,060

oltre esborsi ¢ accessori di legge,
Milano, 15 settembre 2015

Il Giudice Tributayi est,
dott. Guido C







