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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
ha proposto ricorso nei confronti di Agenzia delle Entrate —

Riscossione avverso l'intimazione di pagamento - nr. 0682019905 ARt
la cartella esattoriale ad essa sottostante nr. 068200600 2NEEREEI®, in materia
IRPEF, Ritenute alla Fonte, IRAP, Add. Regionale. Add. Comunale, IVA, sanzioni
e interessi, anno 2001.

La difesa del ricorrente espone che in data 2,03.2020, il ricorrente riceveva, da
parte dellAgenzia delle Entrate — Riscossione, comuniéazione di avvenuta
notifica dell'intimazione di pagamento n. 068201990 SHNEIEEESNRY, con il quale il
concessionario intimava la corresponsione di euro 18.014,84 in virtl del presunto

mancato pagamento della cartella esattoriale nr. 068200600 ===

Euro 17.957,77.

Il ricorrente, sostanzialmente, deduce di non aver mai ricevuto la notifica della

sottostante cartella di pagamento e deduce altresi la prescrizione del credito

tributario, in quanto riferito all’'anno d'imposta 2001.

Ha contestato anche Tillegittima applicazione degli interessi di mora su sanzioni

tributarie e interessi (divieto applicazione degli interessi anatocistici) e I'Errata

applicazione delle somme a titolo di aggio esattoriale. Ha poi contestato

Plllegittimita della cartella esattoriale n. 0682006002 EEEERNESES® di € 17.952,21

per assenza di motivazione in merito al calcolo degli intereési e delle sanzioni.

Si & costituita Agenzia delle Entrate - Riscossione mediante il deposito di
controdeduzioni al ricorso.

in via preliminare, 'Agente per la Riscossione ha eccepito l'inammissibilita
dell'azione avversaria ai sensi del combinato disposto degli articoli 19, comma 3
e 21 del D.Igs n. 546/92, poiché tardivo. L'Ufficio sottolinea che l'intimazione di
pagamento impugnata & stata preceduta dalla notifica della prodromica cartella
di pagamento n. 068200600 T r=NeD. ,

Con riguardo ai motivi di contestazione che afferiscono al merito della pretesa a
ruolo — non debenza dei tributi iscritti a ruolo, pretesi vizi sul calcolo degli
interessi, carenza di motivazione, 'Agente della Riscossione ha sostanzialmente
svolto chiamata in causa dell’Ente Impositore.

A seguito di ordinanza che disponeva la chiamata in causa dellEnte impositoré,
I'Agente per la Riscossione notifica atto di chiamata in causa all’A.d.E. Dir. Prov.
Monza e Brianza che si costituiva in giudizio. L'Ufficio ha sostanzialmente
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evidenziato che le eccezioni del ricorrente attengono a profili di competenza
dell’Agente per la Riscossione.

Il ricorrente ha depositato memorie illustrative sostanzialmente insistendo per la
fondatezza dei motivi di ricorso. In particolare, il ricorrente ha sottolineato che
dalf'avviso di ricevimento della cartella risulta che la stessa sia stata meramente

consegnata al custode.
All'udienza fissata, la Commissione ha trattenuto il ricorso in decisione.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Trattasi di ricorso avverso un’intimazione di pagamento con cui viene contestata

la mancata notifica della cartella sottostante (con esercizio di rimedio
recuperatorio) e viene eccepita, tra 'altro, la prescrizione del credito tributario.
Preliminarmente, ritiene la Commissione che sia infondata la censura di

inammissibilita del ricorso, tenuto conto che 'azione & stata prospettata come
rimedio recuperatorio, in relazione alla dedotta mancata notifica della cartella di
pagamento. inoltre, il }icorrente ha mosso censure che attengono la prescrizione
del credito tributarib, per decorso del relativo termine prescrizionale,
successivamente alla cartella di pagamento.

Sotto tale profilo — osserva, inoltre, la Commissione — il ricorso risulta fondato e
meritevole di accoglimento. Risultano, infatti, agli atti del giudizio solamente la
notifica della cartella dl pagamento avvenuta il 02 maggio 2006 e l'intimazione di
pagamento del 31 dicembre 2019. Tali due atti sono distanziati tra loro da un
termine superiore a qg_}ello prescrizionale decennale. Non essendovi prova di atti
interruttivi risulta fond?ta, pertanto, I'eccezione di prescrizione.,

Rimane assorbita ognfi ulteriore deduzione e istanza dalle parti svolta.

Tenuto conto della particolarita della fattispecie esaminata, risulta equa la
compensazione delle ispese di lite.

; P.Q.M.
La Commissione accc@glie il ricorso e compensa le spese.
Cosi deciso in Milano, 12 maggio 2022

Il Plegidente estepso




