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Depositata il 19/05/2025

- Segfetario" '

MARIA SPINA

o Documento ﬁrmato dlgltalmente
L Relatore , '
LUIGI GUADAGN!

, il Preside’nte .
~ MARIDA CORSO

' REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

" La Corte dl Glustma Trlbutarla di primo grado di NAPOLI Seznone 31 numta in udtenza ﬂ 1310512025 alle' o '

ore 10:30 con la seguente composizione co!leglale
 CORSO MARIDA, Presidente ' -
GUADAGNI LUIGI, Relatore
'AMURA MARCELLO G|udtce

_indata 13/05/2025 ha pronuncnato la seguente

SENTENZA
- —’s'u‘l riCQrs,_df,n,. 2';3_9'1/20'24r,'d:eypt)sitéto’i,l"29:/”10’/202'4' - .

, gropbystd;dya.'_ﬁ .
; 1»""'(” ’
Difeso da

'Rap‘presentato ¢ B i
Rappresentante direso da o ,

ed elettivamente domiciliato presso -

conro
, Ag Entrate Dlrezmne Provmmale Brescna

- elettwamente domlclllato presso dp bresma@pce agenmaentrate |t

Ag entrate Rlscossmne Napoll .

. elettlvamente domlcmato presso protocouo@pec agenznanscossmne gov |t

Avente ad,qggetto limpugnazione di:

"1;\“



o COﬂ v1ttor|a dl onoran e spese

- INVITO AL PAGAMENTO n.-

_a segunto dl dlscussmne in pubbhca udlenza e wsto ll dISpOSltIVO n. 8798/2025 deposxtato l|
14105/2025 o . ,

Rlchleste delle pam

' 'RlcorrentelAppellante vedl svolglmento del processo

SVOLG]MENTO DEL PROCESSO

<« Jin persona del legale rappresentante pro tempore Slg U " 1 ha proposto ricorso
contro Agenzia delle Entrate — Direzione Provmc:afe di Brescia e Agenzia delle Entrare — Riscossione —

Provincia di Napoli, lmpugnando IIntimazione di pagamento 1 * del 27.09. 2024, o
. notlflcata it 07.10.2024, nonche gli attt presuppostleconneSSl ' o

, L'mtlmazxone lmponeva ll pagamento dl £ 103 745, 69 dl cun € 82 162 00 per debhiti tnbutan ertro 5 'glbr'm '; ,,

con minaccia di esecuzione forzata. Gli atti presuppostl includono due cartelle esattonah (Jna tnbutana) e
due avwsr d! addeblto (prevndenzrah) mail ncorso nguarda solo la parte tnbutana - ,

'La someta aveva ottenuto la rateaztone in 72 rate (art 19 co. 1, DPR 602/1973) e avevan'i; |ate~a;pagyare .

regolarmente mapoiha subito ritardi a causa di difficolta economiche, Alla data dell'intimazione, risultavano

sette rate non pagate, quindi non era ancora maturata la decadenza dal piano rateale che si venflca solo -
“in €aso di otto rate omesse, anche non consecutlve (art. 19, co. 3, DPR 602/1973) -

L’mtlmaZIone lmpugnatae stata qumdi emessa suHa base diun presupposto errato (la presunta decadenza) .
risultando illegittima anche per violazione dell'art. 50, co. 2 DPR 602/1973 Inoltre non e stata valutata o
I eventuale concessnone d| un' ultenore dllazmne ' ' , , - '

‘La rlcorrente chiede: la sospen’snone' urgente de!l mtlmaz‘lone‘ ex art. 47 co"'3' ‘Dlgs. 546/19"9'2" e

Fannullamento dell'intimazione per erronea dichiarazione di decadenza dal plano di rateaznone e per -

vnolazmne deHa normatlva sulla r!scossmne coattlva

, ;Mottvn del ncorso

1. . NULLITA/ILLEGITT!MITA DELL’lNTIMAZlONE Dl PAGAMENTO lMPUGNATA STANTE ILV

PERMANERE DELLA SOCIETA ALLINTERNO DELL‘INTERVALLO DI CONFIDENZA (SETTE RATE) ,

CONSENTITO DALLA NORMATIVA VIGENTE

',La rlcorrentechledeIaccoghmentodell appe[locon nfusnonedlspese dmttl onoranedel contnbuto umﬂcato ,
_ Con condanna alla restituzione al ricorrente delle somme che nelle more siano Indebltamente perceplte '
, dall Agenzua delle Entrate di Brescia, agglornate di mteress; secondo Iegge o

Si costntunsce AgenZIa delle Entrate = DlreZIone provmcnale dl Brescia r‘he nelle propne cont odeduzmm
chiede I estrom:ss‘.lone dal gludmo in mento aHa cartella n. , gl rigetto 'del ncorso

'Non i e costltwta Agenz:a delle Entrate Rlscossmne -




MOTIVI DELLA DECISIONE

L'mtrmaznone di pagamento oggetto dii rmpugnazrone nsulta fondata suun’ erronea applrcaznone de l’art 19,
',comma3 del D.P.R. 29 settembre 1973, n. 602, il quale dlscrplmala decadenza dal beneficio della rateazione

_ dei debiti tributari, stabilendo che: "In caso di mancato pagamento, nel corso del penodo di rateazione, di
'otto rate anche non consecutlve i contrlbuente decade automatrcam=nte dal beneﬂcro della dllazmne ‘

~ Nel caso in esame la socreta rrcorrente ha dimostrato d| aver effettuato i pagamentr prevrstr dal prano dr;

_rateizzazione, sebbene con alcuni ntardl Al momento della notifica dell'intimazione, risultavano non pagate '

~ solo sette rate, un. numero mferlore alla sogha prevrsta dalla Iegge per Ia decadenza dat benefrcro della

, 'fdllazmne

 E opportuno a questo proposrto rrchlamare il consolldato orrentamento della Corte di Cassazrone che -
distingue chiaramente tra ritardo nel pagamento e omissione. In particolare, la Corte (Cass. Civ,, Sez. V, .
sentenza n. 25213 del 7 dicembre 2016) ha affermato che: “La decadenza dal beneficio della rateazione,
'f,prevrsta dall'art. 19, comma 3, del D.P.R. n. 602 del 1973 si verifica. esclusrvamente in caso di mancato -
pagamento di almeno otto rate, anche non consecutlve II semphce rltardo nel versamento non e sufﬂmente' .

fadetermmare Ia decadenza.!
Pertanto, nel caso di specie, non essendo stata superata la sogha del!e otto rate omesse la socreta non' .
- pué rte 1ersu decaduta da! beneflcro della dllazmne ~ , , , '

' 'Alla luce dr tale orlentamento consohdato m sede dl leglttlmlta e eVIdente che lAgenZIa delle Entrate -
Rrscossmne ha erroneamente consnderato Ia rlcorrente decaduta da! piano dr rateazrone senza che ne
' ncorressero i presupposn normatrvr ‘ o , , .

| !noltre la Corte rmene rllevante nella va(utazmne de{I rlleglttrmlta dell atto, la buona fede e Ia condotta

_collaborativa della societa. ricorrente, che ha affrontato difficolta finanziarie di carattere temporaneo e ha

__comunque prosegurto nei pagamenti, dimostrando la volonta di estmguere il debtto Tale comportamento e '
confermato dax versamentx eﬁettuatr nel mese di settembre 2024 . - ,

E appena il caso dl ncordare che secondo prmcmr generah del! ordmamento trlbutano e dell azronef .

. amministrativa (art. 97 Cost.; art. 1, L. 212/2000 — Statuto del contnbuente) l'azione dell’ ammlnlstrazrone
L finanziaria deve ispirarsi ai principi di proporzronalrta ragionevolezza e col!aborazrone i quali nsultano,”f
rcompromessr da un atto che antrcrpa I esecuzmne sulla barse di presuppostl non effettlvamente maturatr

, Pertanto la Corte ntlene che I mtrmazrone di pagamento |mpugnata debba essere annullata in quanto '
- ,|Ileg|tt|ma , . o

la Corte accoghe il rlcorso g, per I effetto annulla I mtrmazmne dl pagamento |mpugnata
‘Compensa integralmente le spese di giudizio ai sensi delfart. 92, comma 2 c. p C. in conSIderazmne della -
partrco!arlta della controversra e delle questlom trattate , , , '



La Corte accoghe il ncorso e, pet [ eﬁetto annulla I mtlmazmne d| pagamento nmpugnata
Compensa lntegralmente le spese di g|ud1210



