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Il Relatore Depositata il 17/09/2026
GIANMARCO GALIANO Il Segretario

VITTORIO MURA

Il Presidente
RAFFAELLA PERRONE

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte di Giustizia Tributaria di secondo grado della PUGLIA Sezione 24, riunita in udienza il
06/03/2026 alle ore 09:30 con la seguente composizione collegiale:
PERRONE RAFFAELLA, Presidente
GALIANO GIANMARCO, Relatore
VENNERI ANNA RITA, Giudice
in data 06/03/2026 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
- sull'appello n. 586/2020 depositato il 21/02/2020

proposto da
Ag.entrate - Riscossione - Lecce

Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso ze /

contro

Ag. Entrate Direzione Provinciale Di Lecce - Viale De Nicola 2 73100 Lecce LE

elettivamente domiciliato presso dp.! / e
Lt Pr e
Difeso da

ed elettivamente domiciliato presso sances.matteo@ordavvie.legalmail.it

Avente ad oggetto I'impugnazione di:
- pronuncia sentenza n. 2226/2019 emessa dalla Commissione Tributaria Provinciale LECCE sez. 1 e
pubblicata il 19/11/2019

Atti impositivi:



/‘

- AVVISO DI INTIMAZIONE n. 0592018¢ N RIVIR R NTETOR B

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 05920060 - —— REGIONALE 1999
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 05920060 — F-ADDIZIONALE REGIONALE 2000
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 059200600. — ALTRO 1999

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 059200600: < TRO 2000

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 0592006002¢ w— -AITRO 2002

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 05920070033% - IONALE 2004
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 05920070033¢ ’ TRO 2004

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 058200800 i IONALE REGIONALE 2001
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 059200800- .. .. ___ Y IRPEF-ADDIZIONALE REGIONALE 2002
- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 05920080024 é VIRPEF-ALTRO 2001

- CARTELLA DI PAGAMENTO n. 0592008002,  * ___._.. RPEF-ALTRO 2002

a seguito di discussione in pubblica udienza
Richieste delle parti:
Le parti si riportano ai propri scritti e conclusioni.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

In primo grado, il contribuente impugnava l'intimazione di pagamento articolando i seguenti motivi di
gravame: 1) difetto di notifica e prescrizione decennale delle cartelle n. 05920060( )0, 1.
0592007( — 00 e n. 05920080( ~—=10; 2) illegittima applicazione degli interessi di mora
sulle sanzioni; 3) errata applicazione delle somme a titolo di aggio; 4) difetto di motivazione in ordine al
calcolo degli interessi; chiedeva, pertanto, I'annullamento dell'atto impugnato, con vittoria delle spese di
lite. Costituitasi in giudizio, 'Agenzia delle Entrate Riscossione chiedeva il rigetto del ricorso, con vittoria
delle spese di lite. All'udienza del 12.11.2019 il ricorso veniva trattenuto in decisione. Il giudice di prime
cure rigettava il primo motivo di gravame sussistendo in atti prova documentale dell'avvenuta notifica
delle cartelle esattoriali in data 1.9.2006, 17.9.2007 e 5.9.2008. Accoglieva il secondo motivo di gravame
con cui il ricorrente deduceva lillegittima applicazione degli interessi di mora sulle sanzioni e gli interessi.
Compensava le spese di lite

Proponeva appello I'Ufficio; si costituiva il contribuente.

MOTIVI DELLA DECISIONE
Ritiene la Corte di confermare la sentenza impugnata per le ragioni di seguito esposte.

Vale la pena anzitutto chiarire che, nonostante il primo giudice abbai accertato come il credito portato
dalle cartelle regolarmente notificate si sia consolidato, cid non impedisce al contribuente di far valere la



non debenza degh mteressn sulle sanzioni anche dopo la mancata lmpugnazmne della cartella sul

presupposto che le sanzioni non generano interessi. Il Contrlbuente non puo certamente pit contestare il
merito della pretesa (trlbuto e sanzione base), dlvenuta defmmva ma puo hmitare Ia contestcz one ai solo
’VIZI formah 0 erron dl calcolo relatlw agll atti successwt - -

CIO detto ll pnmo g:udlce nleva come ai sensi dell art 2 co. 3 d Igs n 472/97 "La somma wrogata a molo o

di sanzmne non produce mteressn“

':A sua volta l‘art. 30 d. PR n. 602/73 nel testo novellato dal d. L n 70/11 convemto in L n 106/11
stabilisce che: "decorso inutilmente il termine di 60 giorni dalla data di notmca della cartella di
' pagamento sulle somme iscritte a ruolo, escluse le sanzioni pecuniarie tributarie e gli lntel‘ESSl si

- apphcano a partire dalla data della notifica della cartella e fino alla data del pagamento, gli lnteressldt ,
mora al tasso determinato annualmente con decreto del anstero delle fmanze con rlguardo alla medla ',

_dei tassi bancarn attlw" .

Pertanto tale prevnssone normatlva confermando quella dl cui al cnato art 2 co 3 d. !gs n, 472/97

- esclude la produzmne d| mteressn di mora sulie sanZ|on|

' 'Ne consegue che gh mteressn sulle sanzxom apphcatl daIIAmmlmstraZIone non sono dovutn e vanno
o du 1que espuntl dal calcolo della pretesa tnbutana - ,

, 'thien'e la Corte d| confermare tali prm0|p| <ulla base della consuderaz:one che, sebbene lesclusnone

e ‘ap phcazmne degh interessi di mora sulle sanzioni e suglt interessi sia prevista normativamente solo a

__partire dal dal 13 luglio 201 luglio 2011, e non

, 70/2011 entrata invigore il 13 luglio 2011, ha espressamente escluso che gli interessi moratori st
possano calcola calcolare Su sanzioni e interessi, limitan one [a base di calcolo alfa s s?b"!é“’i’rﬁ"ﬁdé‘t’é’”ﬁ’é“n‘”\“/'é“rsata)
“deve a ermarS| fa valenza del pri | principio secondo Cl secondo cui la somma lrroga‘f"a“"é”"f"’f olo di sanzione non Qroduce
' lente dall addentel ato normatlvo dl cui a!l an L2 comma 3delD. Lgs 472/97

I! prmcrplo che esclude gll mteressx sulle sanzmm puo essere accostato per analog a dl ratlo a quello che . :

'vuetalanatocnsmo ovvero gli interessi sugh interessi (art 1283 c.c.), essendo entrambi i dIVletI diretti
mequlvocabllmente alimitare Iesponen2|ale crescita del debito tributario, lmpedendo che un debito

~ "accessorio” (sanzione o mteresse) ne produca a sua volta un altro. Vale la pena, moltre stlgmatlzzare i
dato che la sanzione ha natura pumtlva e non puo per sua stessa natura produrre frutt| c1v1|u (mteress&)

‘ - Cio dett detto in lmea generale deve affer narsn lesclusmne dal calcolo degh |nteressr sulle sanzioni (come
sugll mteressQ in mancanza di un'esplicita previsione di legge confraria, a. che nel settore b ,u,tano e

J_,_ztata soltanto aII amblto della rateizzazmne det deblto. -

Da recente Ia’ Corte di Cassaz:one con ordmanza n 16553/2018 ha nbadlto un onentamento gla
- consohdato confermando che la somma irrogata a tltOIO di sanzione non produce interessi. La valenza di
 tale prmcnplo generale si coglie avendo nguardo al contesto in cui la Corte SI e pronunmata che era quello
' jdella ratelzzazmne del deblto trlbutano , , f~ ,

' 'Ebbene anche nell amblto della ratelzzazmne d| una pretesa trlbutana su[le sanzioni, la Corte di
Cassaznone ha aﬁermato che non sono mai dovutn gli interessi di mora, nonostante la prev15|one di cui

 allart. 21 DPR 602/73 che stabmsce che sulle somme il cui pagamento e stato rateizzato o sospeso ai
 sensi dell artlcolo 19, comma 1 del DPR 602/73, si cpphcano gli interessi e dovendo prevalere il dettato

dell'art. 2 comma 3 del D. Lgs. 18 dicembre 1997 n. 472 secondo il quale “La somma irrogata a titolo di -

_sanzione non produce interessi”. Tale articolo deve, mfattl conSIderarS| norma “ecceznonale" che prevale ?

. 'sulla regola generale mvocata dall agente della nscossnone

recedentemente, (La legge 12 Tuglio 2011, n. . 106 di conversione del DL -




Nel caso in esame deve, pertanto, ribadirsi la non debe wza degh mtereSSI suHe sanzioni perché contraria

__alla previsione di cui allart. 2 comma 3 del D. Lgs. 18 dicem

_dell'ordinamento in tema di divieto di calcolo di interessi anatocistici, PO[ 1a
ntergreta ione da parte dell'agente della riscossione, € mtervenuto bl

, 'normanvamente esphclto |I d V|eto dl cu; in og getto

bre 1997 n. 472, noncﬁe ar principi generai

'Rappresenta pOI una “truffa delle etlchette’,' ll rlchlamo operato dall ufﬁcuo all ord Cass ClV sez 5 n.
, ;] 33948/2023 per affermare il discrimine teﬂparale tra debenza e non debenza degli lntel’eSSl sulle
~ sanzioni a far tempo dal D.L: 70/2011. E cio perche I'ordinanza richiamata si riferisce espressamente

_ (cosa fondamentale, ma trascurata dall’ ufﬁcno) al caso della

ratenzzaznone del debito trlbutarlo Ed allora la'

Corte aﬁerma che intale specmco contesto quello della ratenzzaz:one del deblto tnbutarlo nonsono
_dovuti gli mtereSSI di mora sulle somme. nchleste a titolo di sanzioni, gtusta Part. 7, commi 2- sexies e 2— '
_septies, d.l. n. 70 del 2011 conv. con mod. dallal. n. 106 del 2011, con riferimento ai ruoli consegnatl a

secondo Ia dISCIpllna generale sm credm Con rlfenmento ai

. ; decorrere dall ‘entrata in vigore della suddetta legge di conversione (13 lugho 2011) mentre lo sono

UO[I consegnatl antenormente

Al dl fuon del contesto della ratelzzaznone deve lnvec:e rltenerSI la non debenza degh mteressn dl mora

. 'sulle somme nchleste atltolo dl sanztom per le ag:om sopra esplmttate

Le s,pyese,'S|,compensanof,attesa l,a amblgulta' delle S0 UZIOﬂ,l

PQM

ad,otta,b;l,n,;;

La Corte rlgetta I appello e conferma Ia sentenza d| pnmo grado

spese Compensate :




