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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Co avvisi di acceramento notifieali it 31/10/2014 al Sig. Questa Dusine in qualitd di
prusiiente deil’ Assoninzione V et CHlE con scde in Qawéie 8B 1" Agenzia
deite Dogane e der Monopoli Ufficio Regionale delia Puglia Sede di Rari (in seguito
denomisate Ufficioy accertava per gh asni d'imposta 2009 e 2010, a carico della
suddetts,  ai sonsi del 1) Lgs. n. 50471995 e dell'art. 1 comma 66 della Legge 0.
212016, nonehé dell’art, 24 DL n 98201 conv. in L. Clvbzelt, i rispetiivi
fapenibili di € 357.5357,77 e di € 05.537,26 ai fini deli’imposta unica sulle scommesse su
eventi sportivi che determinava rispettivamente in € 17.877,89 € in € 4.776,86, oltre alle
rispetiive sanzioni amministrative di € 5.363,37 e di € 1.433,06 ¢ agli interessi nella

rispetziva misura di € 3,440,390 €di € 728,18..

¢t aceortament] facevano riferimento all’attivitd Espc{tiva svolta dalla Guardia di Finanza
4 Lecee nei confronti di olue 400 agenzie che dedite 2 a raccolia di scommesse, in

vichdene detla normativa vigente, per ceato del bookmaker estero GEXd8

(il stessi accertamenti traevano origine dalle dsultanze del p.v.c. redatto dall’Ufficlo in
v 6672014 e notificato alia parie il L0/6/2014 sullattivith di raccolta scomuesse

eseroitata  dall’ Associazione, nonché  dalta insufficiente documentazione  alta &

dewerminare analiticamente impesta dovita, esibita dalla parte in data 9/8/2013 in

r sposta 1 questionarie inviato dail’ Ufficio.

i, pertanto, aveva accertato induttivamente la base imponibile calcolandola sulla

raccolta media provineiale delle scommesse risultante dal totalizzatore nazionaie at fin

(el accertamento defl imposta unica sulle scOmMMEsse.

avverse gli accertaments I' Associazione proponeva unico ficorse alla Commissione

Provincisle di Bari con cu coeepiva PPitlegittimitd deglh accertamenti

1 e della Legge n. 21272000 per aver tenuto ail’escuro il

Cribautaria in

cislavione deli’ art. 12 ¢
contibuente delle  operaziont di verifica effettuate dafla G. & F, ¢ delle presunit
delazioni da lui compiute & per non averglh permesso di conosceie il contenuto del

avocesso verbale da cui sONO scaturiti gli accertamenti ed apcora por la mancald

instaurazione di un contraddittorio.

Secepiva, moltre, ilegitimita degli accertamenti per tolale ussenza di motivazione non

qveade PUMTelo effetivato wna deserizione dei fatd contest ati né allegato § rilievi degli

coertmion sole affermando ehe la raccolta era stata determinata in via presuntiva.

“ecepive, infing, ¥ irragionevolezza ed ilegitimita delie sanz ioni irrogate per palese
povriceza delle normie,

a4 vicorrente chiedeva, pertanto, Panmutlamento degli accertamenti. Con vittona delle

spess 4 i piudizit.




D UMeio, con sunirodeduziont, contestava pli assunti di parte sostenendo i aver inviato
al Sig Oweaaw i pove. i 10/6/2014 ¢ di aver rilasciato in data 21/7/2014 copia def pve.
del @ Guardia di Finanza, redatio 3 18/1/2013, per [a parte in cui risultava che Pesercizio
del Sig. Qeewaw cra une dei punt di commercializzazione della Gekdhat; wvitando
Pinteressato a fare richiesta di eventuali ulteriori atti alla autorita penale che aveva curalo
e noagini. Sesteneva "Ufficio che, conmgue, ts parte ere stata messa in grado di
crroscere g clemient delfa pretesa tributaria nei svoi efementi essenziali per esercitare
cor sufficierte garanzia il proprio divitto di difesa per cui il documento richiesto era del
tetio superfino ai fint della stessa,

Quanto alla carenza di motivazione degli accertamenti I'Ufficio sosteneva che negli stessi
& pienaments desceritto il processo logico e ghuridico che ha condotto alla determinazione
delVimponitile o della relativa foposta non versata,

Infue. ciretd Papplicaziope delle sanzioni, sosteneva PUfMicio che la stessa &
copseguenziale sl mancato versamento dell'imposta come previsto dall’art. 5 comma 2
del D. Lgs, . S04/98.

L. Ufficio, pertanto, chiedeva la conterma della legittimitd degli accertamenti. Con
vinorig delle spase di gindizio.

La risorrente, insisteva, con memorie illustrative sull'illegittimith degli accertamenty
acighd PUffeic non ha mal fornite i p.v.c. completo della Guardia di Finanza,

i 4 Comvmissione Tributaria Provineiale di Bari Sez. 11, con sentenza del 10/7/2015
accoglieva il ricorso & compensava le spese di giudizio.

Ritenevane | primi giudici che gl accertamenti mancano di adeguata motiyazione poiché
ls teierminszions forfetaria deli’imposta ¢ avvenuta secondo un procedimento di tipo
induttive che sarchbe stato apprezzabile se avesse consentito di giungere da un dato
stovico  imoppugnabile ad  unma  affermaziene, scbbene di  tipo probabilistico,
ragioneveimente condivisibile, Nel caso specifico, secondo i gindict, tale dato storico
now & individuabile nella media provinciale delie scommesse risultante daf totalizzatore
nasionale arese che la siessa non pud ragionevolmente esser riferita ad “una plecola
associazione inserita nella realta di un minuscolo e sperdwuto paesine della Provincia di
Levee”.

L Uflicio ha preposio appello sostenendo di aver praceduto ad un accertamento di tipo
induttive fa cul legitdmitd trac origine daf disposto dellart. 24 cormia 8 del D.L. n.
92/2011 che ammetic il ricorso a presunzioni semplici non qualificate, cioé prive dei
requisitl di gravith, precisione ¢ concordanza. 1} che ¢ stato possibile in quanto la parte
nor e forpite element sufficientt a quantificare if volume d'affart realizzato con Ia
casnoitn defis scemmesse ¢ perché e stesse non sono affluite al totalizzatore nazionaie. In
wic ciupzicne, duague, i comma 10 del suddetio articola 24 detta il eriterio di

acceriamento deli imponibile utilizzande la raccolta media della provincia nella quale ¢




e besersie desunty dudat registrati nel Totafizzatore nazionale, né la legge
sevne Cadozione df metodi divers,

ammen dunaie, P o che T oprind giudiel hanno disatteso | entert staliiin dalla

e hannan suggenito un diverse oniterio di accertamento compatibiie con il sistema

. esee denuneta Pillogiciid delia sentenza in quanto pur avendo essa

wontein Vusitenza dei p:xrsup;’ac}si.é i img)osm e i"esatta identificazione del sopgetio

5, COn
wnionn ad personcm imnesta dovuta,

JUHtaie chicde, pertanto, © riconoscimento della tegittinita degli accerfamenti ovvero
i ndeteyminare la base imponibile e la conseguente imposta. Con vittoria delle spese del

I RASS

Shssociazions b depositato costrodeduzioni ¢ memoric ilusirative con ke quali
ceeepinge inemenissisling deil'appeilo notificato via pac., in vielazione deil’art. 46
Loveme 2ded L w, 90/2614, e privo delin softoserizione con firma digitale.

Ouindd eses risropone iz medesime eccezioni gid ampinmente esposte in primo grado ¢
clhiede i via preliminare [z dichisrazione dinammissibilita dell’appelic ¢ comunque il

Aaetio detlo stesso per infondatezza in fatto ¢ in diritto Con vittoria delle spese del doppio

et s0nO shpn riuaimente avvisale.

fesie fg discussione in pubblica udienza alla quale ¢ presente, con

uopiiante

H v be Tesitowe
GO, i LA i

e song presentl PAvy, fvan Palad inf e PAvy. Matteo Sances.

Por I Assoging
MOYTIVI BELLA SENTENZA

Liappetio & manunissibile,

iy defermina inammissibilita deil'appello & che I'impugnazione della sentenza &

ctitn efermatn dall'Ulticio in modo difforme da quanto stabilisce il combinato disposto
oot S0 comma 2 e 20, commi Be 2, del Dlas n 346 del 1992
W rievato, adB ohe ner ia netifica del ricorst ¢ degl appelli & mezzo posta elettronica

situalivenie, vige un espressa esclusione ai sensi ¢ all'art. 16 comma 4

Hieats, apeorn

col Meaolimenio recanle disposiziont per Putilizzo deids posta glelronica certificata,

spprovate con D PR 137272005 . 68 secondo cul “Le disposizion! di cul of presente
eute non si appiicane aif'use degli strumentl informaticl e relemaricl nel processo

I

civiie ael processe penale, nel provesso ammigisirativa, nel processoe ributario ¢ nel

wzioni plurisdizionali delie Corte Jef conii, per ¢ guali restane

prnersie dinemzi
pecifivie dispesizioni normutive”.

calar. 30 del DL 672071 o 98 Hmitatamente &lig conu cnigaziond di
sperimentale,

FETMEIENVRY

Utz provisty

cuioniPaet 16 ael [doLgs. n. 54682 ed csteso alle netificazio
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solande Do ommissiont deiftimbria ¢ det Frivli Venezia Giulin per effeto del
i

Piecreie Mitisiers Heononia ¢ Flaanze 367472002 n. 7425 in attuazione del processo

wihuiaria e enatia ¢, in jines generale, per effetto del Decreto ministeriale 23/12/2013
0163 sal “Regelamenty recante i discipling delfuso di steymenti informnatict ¢
wlenaticl wel proccsso frihutario iy athugzione delle disposizioni contenute nellarticolo
39, comn &, del duereto-logre 6 luplio 2010, n. 98, convertito, con modificaziont, dalfa

IR

lepge 19 huphio 200 oo b

PUTL ML
L Commissions Sezione 13 cosi provvede:
1y Esichinry Uappeilo inansmissibiic.
5y Condanna Liflicio al pagamento delie spese di giudizio che fssa in € 2.000,00 olue
sceessort d° fegge.

ari 71 seifombye 2016
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