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- sul ricorso n. 992017
depositato il 03/03/2017

- awverso AVWISO DI ACCERTAMENTO n® TE X0 C WU et R
IRPEF-ADD . REG. 2011
- ayverso AVISO DI ACCERTAMENTO n® "-:"’?-“""?:' ST e T LT T e
IRPEF-ADD.COM, 2011
- avverso AVWISO DI ACCERTAMENTO n® TEX01C 6
IRPEF-ALTRO 2011
contro,
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE TREVISO
PIAZZA DELLE ISTITUZION! 4 31100 TREVISO

proposto dal ricorrente:

- sul ricorso n. 100/2017 |
depositata il 03/03/2017

- awverso AVWVISO DI ACCERTAMENTO n° TEX01CM sttt e
IRPEF-ADD REG. 2011
. ayverso AVVISO DI ACCERTAMENTO n® THX01 CMEISICRmRaim
IRPEF-ADD.COM. 2011
- avwerso AVVISO DI ACCERTAMENTO n°® T6X01CMOER
IRPEF-ALTRO 2011

contro:
AG. ENTRATE DIREZIONE PROVINCIALE TREVISO
PIAZZA DELLE ISTITUZIONI 4 31100 TREVISO

proposto dal ricorrente:
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Ll socictd [ il R | liquidazione, nonch¢ i 801
-2 Y ERN proponevano impugnazione avverso

I"'avvigo di accertamento notificato da[!’Age.nzia delle Entrate relativo ad

imposte dirette ed [va per 'anno d'imposta 2011,

La societd [-amguge = In liquidazione esercita
l’élttfvité di "affitto di aziende”, L'Utficio, avendo ritevato alcune anomalie
relativamente a passivita inesistenti, chiedeva di fornire i mastrini fornitori i cui
importi iniziali e finali dei contt non sono variati nel corso del 2011 nonche di
documentare quando sono state ricevute le relative fatture da pagare. Poiché [
fatture non venivano prodotte ¢ inoltre dalla documentazione contabile fornita
emergeva che fe passivith non subivano alcuna movimentazione ['Ufficio
contestava alla parte U'insussistenza di passivita ex art. 39 comma 1 lettera o)
DPR 600/73 per i seguenti motivi:
- tdebiti iscritti in bilancie af 31.12.2011 non sono certi nella loro esistenza in
guanto non risultano prodotte le fatture da cuj traggono origine;
tisulta impossibile identificare con precisione i fornitori iscritti in bilancio
vista 'assenza, di ogni riferimento in ordine a codice fiscale / P lva degli
stessi;
- 1 partitarj prodotti dalla parte evidenziano che la stragrande maggioranza
dei fornitori non ha ricevuto aleun pagamento dall"1.01.2010 né rileva alcuna
Movimentazionc;

" Per quanto non ¢ stato possibile comprendere alcuni fornitor risultano
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cessati ¢/ o in liquidazione, ovvero evasori totali. Di conseguenza ab senst

dell’art, 88 del TUIR l'insussistenza di passivita comporta I'emersione di

sopravvenienze attive.
Da qui I'accertamento da parte dell’Utficio in capo alla societa ricorrente, per
Vanno (I’im_pm:.‘.ta 2011 di un maggior reddito Irpef pari ad € 370.285,00=. Cio
comportava un maggior reddito di partecipazione contestato ai soci NN
S o AN SR cx art. 5 DPR 917/86. In capo alla societa 1"Utficio
rilevava altresi un valore della produzione accertata pari ad € 372.270,00= e,

dunque, un maggiore IRAP per’é=13.437,0{}m ed il recupero a tassazione, ai fini

fva di operazioni imponibili per € 41.000,00=, per una maggiore imposta pari ad
€ 8.631,00=. La partc proponeva ricorso deducendo guanto segue:

1) manifesta violazione dell'art. 12 comma 7 della Legge n. 21272000
necessaria declaratoria di nullita dell’avviso emesso ante tempus;

2) violazione dellart. 41bis del DPR 600/73, mancanza L1¢ll'01ement()
presupposto in merito allesistenza di un maggior reddito;

3) in merito alla ripresa relativa all’emersione di sopravvenienze attive per
€ 372.280,28= manifesta violazione dell’art. 88 del TUIR, nccessaria
declaratoria di nullita della ripresa;

4) in merito alla ripresa ai fini Iva: erroncitd ed insussistenza del rilievo,
falsa e/ o illegittima applicazione dell’art. 36 del DPR 602/1973;

5) in merito alla illegittima determinazione e richiesta di interessi;

6} in merito alla comminazione delle sanzioni;

7} in merito alla omessa sottoscrizione dell’avviso di  accertamento

. conseguente violazione deli’art. 42 del DPR n. 600/73, in quanto 'avviso

5/6;
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& stato firmato digitalmente, ma notificato in cartaceo,

I ricorsi della societa e dei soci venivano riuniti stante la evidente connessione.
L'tJfficio si costituiva in tutti it ricorsi riuniti con propric controdeduziont
richiedendo il rigetto del ricorso. La parte ricorrente depositava memoria

conclusionale insistendo per Faccoglimento del ricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La Commissione osserva che parte ricorrente ha eccepito la nuilita dell’atto
impugnato per la sua omessa sottoscrizione con violazione dell’art. 42 del DPR
600/73. Ha precisato che l'avviso di accertamento ¢ stato notificato, come
previsto per legge, tramite raccomandata e che l'atto reca stampigliata una
tirma “F s R e con la dicitura “firmato digitalmente”.

L'esame di tale eccezione ha carattere pregiudiziale. La Commissione rileva che,
da un esame del documento effettivamente atto notificato in forma cartacea
reca la stampigliatura “firmato  digitalmente” senza recare perd alcuna
soltoscrizione in originale. Osserva che la possibilita di sostituire la “firma
autografa” con una indicazione del nominativo “a stampa” & prevista solo
qualora gli atti “siane prodotti da sistemi informativi automatizzati ¢ derivano
da attivita di carattere seriale cffettuate con modalita di Yavorazione accentrata”.

Nel caso di specie invece si trafta di un atto cartaceo la cui notifica & stata

etfettuata in via ordinaria che deve nccessariamente recare una firma autografa

sulla base del disposto di cui all’art. 42 del DPR 600/73. Si osscrva che, solo

nelllipotesi in cui la notifica fosse avvenata via pec, la firma avrebbe potuto
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essere digitale anche al fine di consentire la verifica della correttezza della
sottoscrizione dal ricevente la notifica secondo la predetta formalita. Nel caso di
specie invece non vi ¢ alcuna possibilita mancando tutte le chiavi crittografiche.
Di conseguenza Uatto in questione risulta non sottoscritto in quanto “firmato
digitalmente” senza che ricorrane i requisiti previsti dalla norma per effettuare
fa firma digitale. La parte ricorrente ha eccepito che I'atto in questione risulta
essere privo della sottoscrizione. Bd infatti I'atto impugnato non risulta
sottoscritto da nessun funzionario. Di conseguenza lo stesso risulta esscre
giuridicamente inesistente o comunqgue illegittimo per carenza di sottoscrizione.
Ed infatti la mancanza della sottoscrizione evidenzia la carenza della volonta
certiticativa del soggetto che ha emanato Vatto. La sottoscrizione negli atti
formali, quale & Fatto impugnato, integra non solo fa documentazione delia
effettiva volonta dell’agente, ma costituisce la stessa volonta dell’agente di
guisa che la mancata sottoscrizione non involge solo un problema di
imputazione ma, altrest, di esistenza di una volonta dellagente o del
funzionario di assumcere un determinato atto. In assenza di sottoscrizione del
provvedimento, secondo il Collegio, non si puo invocare nemmeno i principio
del raggiungimento delle scopo, in quanto se Tatto ¢ emanazione di una p.a.
che, in quanto persona giuridicaf fa propria la volonta della persona fisica che si
immedesima  nell’organo, la  softoscrizione della persona fisica che si
immedesima nell’organo costituisce la “cerniera” tra la volonta della persona
fisica che si immedesima nell’organo e la persona giuridica cui tale volonta
viene imputata, Ji talché, in assenza di sottoscrizione, non pud ritenersi né che

alcuna volonta dell’ente si sia formata né che la stessa possa esserc all’ente
A
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TEMTENZA W,
imputata.
In sostanza, mancando la sottoscrizione manca anche la volontd certificativa,
che costituisce un - elemento  essenziale dell’atto e del provvedimento
amministrativo.
Di conseguenza andra dichiarata la nullita dell’avviso i accertamento
notificato per i motivi sopra esposti con esonero datl’esame di ulteriori motivi
di ricorso sollevati dalla parte.

Lo spese di lite, liquidate come in dispositive, seguono la soccombenza,
P.Q.M.

La Commissione accoglie i ricorsi, ¢ per Veffetto, annulla gli atti impugnati.
Liguida per spese del giudizio a favore dei ricorrenti, Vimnporto di € 3.000,00=

(tremila/00) oltre versamenti di legge.

Cost deciso in Treviso, Hi 24.07.2017
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[L GIUDICE RELATORE IL PRESIDENTE
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