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I - sull'appello n. 3782/2017
! depositato il 18/04/2017
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COMUNE DI BENEVENTO
i VIA DEL POMERIO 82100 BENEVENTO

proposto dall'appellante;
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Atti impugnati:
AVVISO DI ACCERTAMENTO n° RERSTARSUTIA 2010
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R.G.A. 3782/17, M (3N LIGIM contro COMUNE BENEVENTO, est. dott. (SN

Avverso la sentenza della ctp di Benevento n. 8/17 dei 10.11,2016-12.1.2017  ha proposto appello 1l
soccombente L'appellato Comune di Benevento non si & costitutto in appello. Alf'udienza
fissata per la discussione la ctr, udite le conclusioni delle parti, ha deltberato la presente sentenza,
La ctp di Benevento ha respinto il ricorse e condannato i ricorrente ¢ pagare le spese, affermando che le
Ipotesi di decadenza non sonc suscettibll di interpretaziene anclogica, 1t ricorrente non ha espresso
ricostruzioni non meramente generiche circa Fattendibilita della toriffa, la competenza & della Glunta e
non del Consiglio comunale, la sottoscrizione meccanizzata & torretto, la motivazione & completa.
L'appellante lamenta che Part. 72 dlgs 507/93 & applicabile e la decadenza si & dunque verificata: che la
tatiffa non pud essere approvata In assenza delfapprovazione del piano finanziario, sicché va
\gjsdbpltcata ex art. 7 digs 546/92; che Il provvedimento & illegittimo perché non sono stati comunleati i
golgmenti presuppostl, la designazione del funzlonario responsabile e del suc delegato e la firma
g?\@r@icu delegota, '
ﬁml.g’g'gio ritiene che Poppelio sia fondato. | tributi locali sono soggett! alla discipling previsto dall'art, 1,
nUna 161 e seguenti, |, finanziaria 2007, of sensi del quale il termine decadenslale per Paccertamento &
fquennale e quello per la riscossione & triennale. Net caso di specie, i termine quinquennale, avuto
uardo alla tarsu 2010 in contestazione, sarebbe scaduto solo il 31.12.2015, sicché nessuna prescrizione né
decadenza st & verificata,
La designazione del funzionario responsabile e fa sua comunicazione, come & noto, non costituiscono
nullitéd del prowvedimento amministrative ma sua Irregolaritd, mentre la questionl attinentt alia
sottoscrizione sono. prive di fondamento perché la sottoscrizione elettronica @ prevista e rettamente
indicata in calce allatto impugnato. Del resto il contribuente ha cost ben compreso il titolo della pretesa
tributaria da difendeni compiutamente e tempestlvamente in giudizio.
Tuttavia, 'approvazione del plano finanziario costitulsce requisito di legittimité del’approvazione delle
tarlffe, dal momento che esse devono essere approvate dalla giunta comunale in base ai costi sostenuti
dal comune per lequilibrio contabile de! servizio di raccolta e smaktimento rifiut, che non pud essere
computato esclusivamernte In base al costl storici (cfr. TAR LAZIO-Lating sent. 1/57; TAR PUGUA-Lecce
sent. 352/17).

L'appello va pertanto accolto e le spese compensate per l'eccezionale complessitét della questione
gluridica sottoposta a giudizio.
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accoglie Fappello e per P'effetto in riforma delj@sentenza appellata accoglie il ricorso di @
compensa le spese.
Napol, 25,09.2017
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