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Svolgimento del processo
La M@#srl in qualita di cedente e la Mi® sl in qualicd di cessionaria, hanno impugnato lavviso di
liquidazione n. 20131TqR

quale ¢ stata rettificata Vimposta di registro relativa alla cessione di ramo di azienda consistente in un

1 della Agenzia delle Entrate Direzione provinciale di Milano I con il

esercizio di ristorazione sito in Milano via Monte Nero, rideterminando in € 726.554,40 (avviamento €
386.554,00) il valore dell’azienda ceduta a fronte di un valore dichiarato di € 400.000,00 (avviamento €
60.000,00), effettuando detta rideterminazione sulla base del listino prezzi delle aziende pubblicato dal
CAAM/FIMAA prendendo a base il patametto del 65% degli incassi dellubicazione dell’esercizio e del
possesso inferiore ad 8 anni.
I ticosrenti hanno eccepito la carenza di motivazione dell’atto impugnato in quanto Iatto avrebbe
rideterminato il valore facendo riferimento ad un listino non allegato all’atto, e non terrebbe conto né
della redditivitd effettiva né del fatto che Pattivita era iniziata da citca 18 mesi, ribadendo la correttezza
del valore dichiarato.
Con sentenza n. 8668/1/16 la Commissione Tributaria Provinciale di Milano ha accolto il ricorso del
contribuente con condanna del’Ufficio alle spese accogliendo Peccezione di carenza di motivazione
dellatto impugnato per mancata allegazione del listino CAAM/FIMAA in quanto non trattasi di atto
pubblico, ma reperibile solo agli associati FIMAA.
Avverso la sentenza di primo grado ha proposto appello PAgenzia delle Entrate di Milano 1 deducendo
1)che P'Ufficio non aveva alcun obbligo di legge di allegare il listino violando la sentenza art. 42 del dpr
n. 600/73 ribadendo la corretta motivazione dellatto impugnato; 2)la legittimita del metodo di
valutazione utilizzato dall’Ufficio cui la normativa lascia massima liberta di scelta.
Si & costituito in appello il contribuente il quale ha eccepito in via preliminare Iinammissibilita
dellappello per violazione del diritto di difesa in quanto il ricorso notificato non & corredato degli
allegati, in particolare della copia estratto del listino prezzi; nel merito ha insistito nella conferma della
sentenza di primo grado.

MOTIVAZIONE
Preliminarmente si rammenta che Part. 53 c.1 del d.lvo 546/92 sancisce Pinammissibilita del ricorso in
appello esclusivamente nel caso in cui non contenga l'indicazione della commissione tributaria a cui ¢
diretto, Pindicazione dell'appellante e delle altre parti nei cui confronti e' proposto, € non contenga gli
estremi della sentenza impugnata, l'esposizione sommaria dei fatt, l'oggetto della domanda ed i motivi
specifici dell'impugnazione. Ulteriore motivo di inammissibilita del ricorso & la mancata sottoscrizione.
L’elencazione dei casi di inammissibilitd del ricorso operata dal legislatore & da considerarsi tassativa

ragion per cui non rientrando tra i casi di inammissibilitd tassativamente indicati quello eccepito



dallappellato della mancanza degli allegati alla copia del ricorso notificato, I'eccezione di inammissibilita

dell'appello deve essere rigettata.

Nel merito occorre premettere che effettivamente il listino prezzi CAAM/FIMAA utilizzato

dall’Ufficio, non pud essere considerato atto pubblico consultabile da chiunque atteso che allo stesso

non si pud accedere liberamente sul sito internet della FIMAA, essendo consultabile dagli estranei alla

federazione solo previa procedura di “abbonamento™ a titolo onetoso.

Tuttavia, se 'atto richiamato & stato pnbhhmto su albi o bollettini ufficiali, e talc: puo essere considerata la

pubbhuaaone nella parte riservata ag,h associali del sito internet di una associazione di categom quale & la

RIMAA, con avviso sul sito agh eswanei di possﬂnhta ch consultaxe 1[ hstmo a pagamento, & sufficiente la
la p bbl'

u\;{emare una 1p01651 d1 motivazione “per relationem” dell” atto contenente la pretesa mbutaua, con conseguente

vemymtmxdeﬂsﬁ bbligo di allegazione da parte dell’ Ammis ia (Cass. SU sent. n, 11722/ 2010).

Il conuribuente ha, infatt, diritto di conoscere tutti gli atti il cui contenuto viene richiamato per integrare la

dellato. e degh altu elemenu necessari. alla individua per

mchcazwne devh est

istrazione Finanzi

motivazione dell’atto impositivo, ma non il diritto di conoscere il contenuto di tutti quegli atti, cui si faccia rinvio
nell'atto impositivo soltanto perché ad essi si operi un riferimento, se il contenuto di tali ulteriori atd, nella parte
rilevante ai fini della motivazione dell'atto impositivo sia gid riportato nel medesimo. Pertanto, in caso di
impugnazione dell'avviso sowo il profilo della mancata allegazione di atd cui si fa riferimento nell’atto
impositivo, non basta che il comtribuente dimosuri l'esistenza di atti a lui sconosciuti cui l'atto impositivo faccia
riferimento, occorrendo, invece, la prova che almeno una parte del contenuto di quegli atti, non riportata

nell'atto impositivo, sia necessaria ad integrarne la motivazione.

~Nel caso in esame nella parte motiva delPavviso di liquidazione ¢ chiaramente indicato il riferimento alla

metodologia utilizzata dall’Ufficio per rideterminare il valore della cessione d’azienda oggetto di causa, ed ai
parametri indicati dal listino FIMAA secondo semestre 2013 utilizzato, che ne costituiscono il contenuto
essenziale, ciuéli Pubicazione pﬁmaria dell’esercizio commerciale, Pesercizio dell’attivita da meno di 8 anni e I
conseguente scelta della percentuale applicabile allincasso annuo nella misura del 65% rientrante nel range (60-70)
indicato dal medesimo listino, clementi sufficienti per ritenere validamente e compiutamente motivato I'atto
Impositivo e, conseguentemente, escludele che la consultazione del listino non allegato potesse aggiungere

ulteriori elementi, contrariamente a quanto ritenuto nella sentenza impugnata.

Pertanto sotto tale profilo 'appello dell'Ufficio appare fondato.

Quanto poi al calcolo del valote dell’azienda le societd ricorrent si limitano a contestare il metodo
utilizzato dall’Ufficio senza specificare { motivi per cui i parametri utilizzati non sarebbero corrett

In proposito si ranmmenta che la glurisprudenza si & espressa nel senso che “Ai fini del caleolo del walore ds
avviaomento commerciale guale parte del corvispettivo di cessione d'azienda, per la determinagione della base imponibile
dell'imposta di regisiro, exc artt. 51 del DPR 131/86 ¢ 2 co. 4 del DPR 460/ 96, deve applivarsi la percentnale di

rediitivitd ritenuta congrua dal gindice alla media dei ricavi (¢ non degli wtili operativ) acceriati o, in mancanza



dichiarati ai fini delle imposte sui redditi negli ultinsi lre periodi di imposta anteviori a quello in cui & intervenuto il
trasferimento applicando di segnito il moltiplicatore previsto dalla norma” (Cass. sent. n. 7324/2014).

Otbene nel caso in csame i ticavi generati dallesetcizio commerciale oggetto di cessione sono stati pari
a € 1.117.766,00, non contestati dai ricotrenti, pet cui il valote dell'azienda stimato dall’Ufficio sulla

basc det parametri del listino FIMAA, appare congruo alla luce delPandamento del mercato con

conseguente validitd ed efficacia dell’ impugnato avviso di liquidazione n. 20131 (CHATHNIN, dovendlosi
in tal senso riformarc la sentenza di primo grado anche in considerazione del fatto
che le societa ricorrenti non hanno fornito elementi circa la ritenuta inattendibilita dei valori esposti nel
listino ricordando, tra Paltro, che esso, put non possedendo i crismi di una cettificazione legale,
costituisce comunque il risultato di rilevazioni di mercato compiute dall’ associazione degli opetatori
che gestiscono il mercato dei complessi imumobiliati e aziendali ubicati nel territotio.

Alla luce di tali considerazioni, appello proposto dall’Ufficio deve essere accolto ed in totale riforma

della sentenza impugnata n. 8668/1/16 della Commissione Tributatia Provinciale di Milano conferma

la validita dell’avviso di liquidazione n. 20131Té
Le spese di lite seguono la soccombenza e sono liquidate come in dispositivo.

POQM
La Commissione Tributatia Regionale della .ombardia accoglie Pappello dell’Ufficio e in totale riforma

dellimpugnata sent. n. 8668/1/16 della Commissione Ttibutaria Provinciale di Milano conferma la

validita dell’avviso di iquidazione n. 20131 TE2#
Condanna le societa appellate, in solido, al pagamento delle spese del presente grado di giudizio che
liquida in complessivi € 1.700,00 oltre accessori di legge.

Milano 11/12/2018
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