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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
- impugnava ’avviso di accertamento con il quale
I'Agenzia delle Entrate di Cosenza -sulla base di un processo verbale di
constatazione redatto dalla Guardia di Finanza di Castrovillari- aveva

recuperato a tassazione UIVA per euro . per fatture non emesse
dall’associazione temporanea di imprese costituita tra la ela
ditta individuale , aggiudicataria dei lavori di
manutenzione straordinaria dell da parte

dell’ Amministrazione Provinciale di Cosenza.

Il ricorrente eccepiva la inesistenza dell’atto per inesistenza della notifica ¢

per carenza del potere di rappresentanza dell’Ente impositore, la

violazione della Jegge 212/2000, la errata valutazione dell’associazione
temporanea di imprese come autonomo soggetto tributario e la violazione

dell’art. 21, comma 7, del DPR n. 633/1972.

L’Agenzia delle Entrate di Cosenza, ritualmente costituitasi, ribadiva la

legittimita del proprio operato ¢ chiedeva il rigetto del ricorso.

La Commissione Tributaria Provinciale di Cosenza, con sentenza in data
| 14.12.2012/29.04.2014, accoglieva il ricorso ¢ condannava I’ Agenzia delle
| '«  Entrate al pagamento delle spese del giudizio,
© Avverso detta sentenza proponeva appello, con atto del 25.07.2014,
; tUfficio il quale lamentava I’erroneitd della decisione per avere il primo
’ udice ritenuto che una associazione temporanea di imprese non
- )stituisce un soggetto tributario autonomo e distinto dalla imprese
;;‘%éssociate; deduceva, quindi, che nel caso in esame pil circostanze

inducevano a ritenere che 1’associazione in parola avesse una sua
autonomia soggettiva ¢ chiedeva che il ricorso del contribuente fosse
rigettato.

eccepiva, 1n via preliminare, la inammissibilita
del gravame e, nel merito, la infondatezza dello stesso; riproponeva,
altresi, le eccezioni avanzate con il ricorso introduttivo del giudizio e
concludeva per il rigetto dell’appello.
All’odierna udienza la causa era decisa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Vanno, anzitutto esaminate, per evidenti ragioni di pregiudizialita, le
eccezioni formulate dal contribuente nelle controdeduzioni depositate
avanti a questa Commissione. '
Dette eccezioni vanno disattese in quanto:
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a)contrariamente a quanto sostenuto dal . l'atto di appello contiene
tutte le indicazioni richieste dalla legge ed é fi rmato (giusta prescrizione di
cui all'art. 18 del D.Lgs. n. 546/1992); .
b)lart. 11, comma 2, del d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546, attribuendo la
rappresentanza processuale dell' Amministrazione finanziaria all'ufficio
tributario, senza che assuma rilievo determinante chi lo rappresenta,
consente di presumere che 'atto processuale proveniente dall'ufficio stesso
rappresent1 ed esprima la volonta di quest ultimo fino a prova contraria, la
quale, avendo ad oggetto un'usurpazione di poteri, ossia un'anomala
patologia del rapporio organico che comporta una distorta formazione
della volountd processuale, deve essere necessariamente fornita da chi la
faccia valere (cosi Cassazione civile, sez. trib., 13/10/2009, n. 21724), '
onon vale ricordare la sentenza della Suprema Corte n. 904/2006, che
riguarda fattispecie ben diversa (e, ciog, se le persone fisiche facenti parte
del team di assistenza legale possano considerarsi incaricate di ricevere le
notifiche o possano ritenersi persone addette alla sede, a' sensi dell'art. 145
c.p.c.);
d)inoltre, nel caso in esame, il “capo del team legale” ha firmato su delega
fel Direttore Provinciale dell'Agenzia delle Entrate, cui spetta la
presentanza dell' Amministrazione finanziaria (Cassazione civile, sez.
b., 23.12.2014 n. 23953), sicche, anche sotto tale profilo, l'eccezione €
fondata.
‘arimenti infondate sono le eccezioni, formulate nell’atto introduttivo del
giudizio e riproposte in via devolutiva in questa sede.
Ed infatti;
la Suprema Corte ha ritenuto che <<la notifica della cartella esattoriale
pud avvenire anche mediante invio diretto, da parte del concessionario, di
lettera raccomandata con avviso di ricevimento, in quanto il D.P.R. 29
settembre 1973, n. 602, art. 26, comma 1, seconda parte del prevede una
modalitd di notifica, integralmente affidata al concessionario stesso ed
all'ufficiale postale, alternativa rispetto a quella della prima parte deila
medesima disposizione ¢ di competenza esclusiva dei soggetti ivi
indicati>> (cosi Cassazione civile, sez. 111, 19/01/2017, n. 1304; conforme
Cass. 19 marzo 2014, n. 6395; Cass. 6 marzo 2015, n. 4567; Cass. 15
giugno 2016, n. 12351, che specifica altresi che la notificazione della
cartella di pagamento ¢ disciplinata dal D.PR. n. 602 del 1973, art. 26
anche dopo la modificazione apportata a quest'ultima norma con il D.Lgs.
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n. 46 del 1999, art. 12 sicché la notifica puo essere eseguita direttamente
da parte dell'esattore mediante raccomandata con avviso di ricevimento)>>
Ne consegue che <<qualora la notifica della cartella di pagamento sia
eseguita, ai sensi del D PR, n. 602 del 1973, art. 26, comma 1, seconda
parte, mediante invio diretto, da parte del concessionario, di raccomandata
con avviso di ricevimento, trovano applicazione le norme concetnenti il
servizio postale ordinario ¢ non quelle della legge n. 890 del 1982>>
( Cassazione civile, sez. 11T, 19/01/2017, n. 1304; conforme Cass., ord. 13
giugno 2016, n, 12083);
2)I’Agenzia delle Entrate ha documentato il corretto esercizio del potere
sostitutivo da parte di chi ha sottoscritto 1’avviso di accertamento,
producendo la disposizione di servizio n. prot. 51596 relativa alle deleghe
di firma da parte del Direttore Provinciale;
3)non sussiste la violazione, da parte dell’Agenzia delle Entrate, dell’art.
12, comma 7, della legge 212/2000, avendo I"Ufficio nella motivazione
dell’accertamento implicitamente disatteso le deduzioni del contribuente.
Quanto al merito 1’appello non pud, perd, essere accolto.
Premesso che ’AT.I., nella aggiudicazione ed esecuzione di opere quali
~— quella in esame, si basa su un rapporto di mandato, va ricordato che
- iecondo Part. 37, comma 17, del decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163
L I\ predetto rapporto <<non determina di per sé organizzazione o
f :S}ociazionc degli operatori economici riuniti, ognhuno dei quali conserva
{propria autonomia ai fini della gestione, degli adempimenti fiscali e
fegli oneri sociali>>,
~ .l dettato normativo sembra, allora, escludere che l’associazione possa
costituire un autonomo soggetto giuridico ¢ detta interpretazione trova
conferma nella sentenza della Corte Suprema di Cassazione, sez. trib.,
20/03/2009, n. 6791, secondo la quale “I'associazione temporanea di due o
pill imprese nell'aggiudicazione ed esecuzione di un contratto di appalto-di
opere pubbliche (1. 8 agosto 1977 n. 584) & fondata su un_rapporto di
mandato con rappresentanza, gratuito ed irrevocabile conferito da unao—
“pitr-imprese; collettivamieiite, ad altra impresa capogruppo, legittimata a
compiere, nei rapporti con l'amministrazione, ogni attivitd giuridica
connessa o dipendente dall'appalto - ¢ produttiva di effetti giuridici
direttamente nei confronti delle imprese mandanti sino all'estinzione del
rapporto, salvo resstando l'autonomia negoziale delle imprese riunite per
quanto concerne la ‘gestione dei lavori a ciascuna di esse affidati ed i
rapporti con 1 terzi (con riguardo in particolare, agli adempimenti fiscali ed
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agli oneri sociali). Ove le imprese associate per l'esecuzione unitaria dei
lavori appaltati, si costituiscano in societa consortile ai sensi dell’art. 23 bis
1. 8 agosto 1977 n. 584 introdotto dalla 1. 8 ottobre n. 687, le stesse
conservano la propria autonomia ai fini della gestione degli adempimenti
fiscali e degli oneri sociali inerenti all'esecuzione del contraiti di appalto.
Pertanto la societd consortile costituita tra imprese temporancamente
associate per l'esecuzione di un contratto di appalto di opere pubbliche non
¢ legittimata a presentare dichiarazione i.v.a. concernente le operazioni
impomnibili connesse al contratto di appalto eseguito dallc imprese socie né
a chiedere a proprio nome il rimborso dell'i.v.a. risultante a credito”.
L’ impugnata sentenza va, pertanto, confermata.
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano in complessivi euro
sltre accessori come per legge.
P.Q.M

La Commissione Tributaria Regionale della Calabria, Sezione seconda,
definitivamente decidendo suil’appello proposto con atto del 25.07.2014
dalla Agenzia deile Entrate-Direzione Provinciale di Cosenza net confronti
di ., avverso la sentenza resa in causa tra le stesse
parti in data 14.12.2012/29.04.2014 dalla Commissione Tributaria

w\inciaie di Cosenza, disattesa ogni contraria istanza, eccezione €

rione, cosi provvede:
tta I’appello e, per I"effetto, conferma I'impugnata sentenza,

Jdanna I’Agenzia delle Entratc al pagamento, in favore di
__toparte, delle spese del presente grado del giudizio, che liquida in
foplessivi euro oltre accessori come per legge.

Cosi deciso 1in Catanzaro, 11 31 ottobre 2017

&

IL P]

N. 1887/2014 R.G. —




