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FATTO

Con reorso alla CTP di Bari, noetificato a Consorzio di Bonifica Terre d’Apulia ed alla societd di riscossione
Soget S.p.A., iscritto al n. B37/16, il sig. Pe® F@® ha impugnato il sollecito di pagamento n.
900201 SeNIREININENE, notificatoghi in data 04.01.2016, con il quale Soget S.p.A. ha richiesto il
pagamento dell’importo di Euro 1.212,97 per contributo di bonifica e miglioramente fondiario non
corrisposto al Consorzio di bonifica Terre d’ Apulia, relativamente all’anno 2014.
Ivi ha dedotto: - la carenza di motivazione dell’atto impugnato; - illegittimitd dell'imposizione; - il difetto
delle opere di bonifica; - illegittimitd del piano di classifica in difetto di un plano generale di bonifica.
I Consorzio di bonifica Terre d’Apulia, costituilosi in giudizio, ha dedotto: - la non necessarieta di un atto di
accerlaméfifo in materia di contributi dovuti ai consorzi di bonifica; - ’inammissihilita del ricorso in quanto
Proposio avverso un atto non impugnabile autonomamente quat ¢ il sollecito di pagamento; - la sufficiente ed
adeguata motivazione dell’invito al pagamento impupnato il quale possiede il contenuto minimo richiesto
daila legge; - 1a sussistenza del presupposto impositivo consistente nel vantaggio tratto dagli immobili dalle
opere di bonitica e di manutenzione di cui al pianc di classifica, al piano triennale delle opere pubbliche
triennio 2014-2016 ¢ al piano comprensoriale di bonifica, tutti depositati in giudizio; - la genericitd delle
contestazioni sollevate dal contribuente che, pertanto, risultane inidonee a comportare Uinversione dell’ onere
della prova in capo al consorzio; - 1a non obbligatorieta, nel caso di specie, del contraddittorio preventivo con
il contribuente.
Soget S.p.A., costituilasi in giudizio, ha dedotto 1] proprio difetto di legittimazione passiva trattandosi di
eccezioni di merito sulle quali € legittimato a controdedurre solo il consorzio e nel contempo ha chiesto di
dichiarare la legittimitd dellatto impugnato ¢ di rigettare le eccezioni del ricoreente.
Con sentenza n. 3327/15/16, depositata il 09.11.2016, la C'TP di Bari ha rigettato il ricorso proposte dal sig.
PENE® con condanna dello stesso alle spese di giudizio liquidate in Buro 150,00. Ivi ha ritenuto: - che invito
al pagamento va ritenuto atto autonomamente impugnabile in quanto ad esso va rconosciuta potenzialita
impositiva sotto i profilo tributario; - che nel caso di specie sussiste il presupposto impositive previsto
dafl’art. 10 R.D. 215/33 e dall'art. 860 c.c. i quali prevedone che i proprietar di beni sitwati dentro il
perimetro del comprensorio, sono obbligati a contribuire alla spesa necessaria per 'esecuzione, la
manutenzione ¢ 'esercizio delle opere in ragione del bencficio che traggono daila bonifica; - che la
circostanza che la contribuente si trovi all’internc del perimetro del comprensorio esonera il Consorzio di
bonifica da ogni ulteriore prova; - che grava sulla contribuente IPonere di provare illegittimita del piano di
riparte della contribuenza; - che la contribuente ha omesso di agsolvere all’onere probatorio ad essa facente
carico.
Avverso detta sentenza il sig. Pl Fellge ha proposto appello alla CTR di Bar iscritto al n. 1211/17 di
RGA.
Ivi ha dedotto 1"illegittimita della sentenza impugnata: - per difetto del requisiti di cul ail’art, 132 c.p.c.; - per
omessa motivazione in relazione aila richiesta di CTU; - per carenza ¢ illogicith di mativazione; - per omessa
pronuncia sull’eccepito difetto di motivazione del sollecito di pagamento impugnato; - per errata
inlerpretazione e falsa applicazione del R.D. n. 215 del 13.02.1933, delitifi. 860 c.c. e degli artt. 3,4 della L.
R. o 12 del 21.06.2011 in relazione al piano di classifica, al piano generale di bonifica, al’onere della prova
e alla presunzione dei benefici fondiar.
Tl Consorzio di bonifica Terre d’Apulia, costituitosi in giudizio, ha dedotto la legittimitd della sentenza
impugnata ed ha ribadito la legittimita dell’invito al pagamento impugnato dalla contribuente,
Soget S.p.A., costituitasi in giudizio, ha ribadito il proprio difetto di legittimazione passiva ed ha chiesto
altresi il rigetto delle deduzioni di merito formulate dall’appellante.

DIRITTO
Quanto alla natura impositiva e quindi di atto autonomamente impugnabile dell’invito ai pagamento per cui ¢
causa si rileva che: “in tema di contenzioso ributario, sono qualificabili come awisi di accertamento ¢ di
liquidazione, impugnabili ai sensi dell'art, 19 del dlgs. 31 dicembre 1992, n, 546, tutti quegli atti con cui
Famministrazione comunica al contribuente una prewsa tributarvia ormai definira. Ne consegue che ¢
impugnabile il bollettino di conto corrente, indicante l'importo da pagare, che costituisca 'ynico atto di
imposizione ricevuto dal contribuente” (cosi Cass. n. 25591/2010; cfr altresi Cass. n. 15957/2015; Cass. n,
3315/2016), Pertanto, in quanto atto avente natura impositiva mediante il quale Pente impositore ha portato a
conoscenza della contribuente una specifica pretesa tributaria, il sollecito di pagamento impugnato avrebbe
dovuto esplicitare e concrete ragioni fattuali e giuridiche poste a fondamento della pretesa avanzata (Cass. n.
3315/2016).
L atto impositivo deve “contenere gii elementi indispensahili per consentire al contribuente di effettuare il
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necessario controtlo sulla correttezza dell'imposizione. Tale motivazione pué essere assolta "per relationem”
ad altre atto che costituisea il presupposio dell'imposizione, del quale, tuttavia, debbono comungue essere
specificamente indicati gli estremi, anche relativi alla pubblicazione dello stesso su bollettini o albi ufficiali
che eventwalmente ne sia stata fore a sensi di legge, affinché il conwribuente ne abbia conoscenza o
conoscibilita e latto richiamato, quando di esso il contribuenie abbia gia integrale e legale conascenza per
¢ffetto di precedente notificazione o pubblicazione, non deve essere necessariamente allegato alla cartella -
seconde una interpretazione non puramente formalistica dell'art, 7, comma I, della legee 27 luglio 2000, ».
212, {e.d. Statueo del contribuente) - sempre che in essa siano indicati nella cartella i relaiivi estremi di
notificazione o df pubblicazione™ {cosi Cass. 0. 11722/2010).
Nel sollecite di pagamento impugnato non vi € alcun richiamo al piano di classificazione dei terreni né sono
indicati gli estremi relativi alla pubblicazione della deliberazione di Giunta Regionale con la quale & stato
a%provam il detto piano di classificazione. Cid impedisce al contribuente di verificare la legittimitd del
calcolo del contributo dalla stessa dovuto, operato dal Consorzio di bonifica.
Va pertanto accolta 'eccezione di nullitd dell’atto impugnato per difetio di motivazione, sollevata dal
contribuente,

P.Q.M.
la Commissione Tributaria Regionale di Bari, sez. XII1»,
accoglie Tappello proposto dal sig. Plm®, ¢ per Peffetto, annulla la sentenza impugnata e con essa il
sollecito di pagamento n. 9002015« Condanna ciascun appellato al pagamento delle
competenze professionali di difesa del doppio grado che liguida in Buro 1.500 a carico di ciascuno di essi
oltre 13% per spese lorfettarie, Iva e Cap se dovuti,
Cosi deciso in Bari, il 20.09.2017

H Relatore — Estensore 1] Presi
£onardo Digirolpmo Mattcoy
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