TRIBUNALE DI FROSINONE
Sezione Lavoro
REPUBBLIC A ITALIANA
I[N NOME DEL POPOLO ITALIANO

I Tribunale Frosmene, in funzione di Giudice del lavoro. nella
- Rossells Giust Pastore. ha prosunciato
g 2023 la seguente

persona della dott
all'udienza del 17 Ma
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¥
i

nella causa crvile di promo grado 1serittn al Rg. . posta
1 deliberazione tra:

SOCIETA SPORTIVA
A, in persona del legale rappresentante

DILETTANTISTIC
Pt
elettivamente donueiliata w Roma Via

presso lo studio degh avvnn e & AVYL
TN, giusta ;;a:xx:am;i%am Aty

-opponernte

ALE DELLA PREVIDENZA SOCIALE
el begale vappresentante p.t.
1ato i Frosmone, presso la sede Provinciale

ISTITUTO NAZIC
{(INPS), in persm:
elettivamente donu

~Gpposta



SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ncorso ritualmente notificato la socteta m emgrafe indicata ha
convenuto in gudizio 'INPS tonanzi al Tribunale di Frosimone. ¢
ha proposto opposizione avverso Davviso di addebuta no
notificato 1 2021, dh £ .
emesso sulla base di verbale di accertamento e notificazione o
del 19.01.2021 con cua gl spettont della sede d
Foma hamno accertato, per il peniodo dall’'01.102015 4l
31002020, la susmstenza i o 11 rmapporn b lavore
uregolarmente denunciati stante 1a stipula di conteatt con istrutton
per prestaziom sportive dilettantistiche 1 o compenst non erano
wpuadrabils nella categonia fiscale det “reddin diverss™ come 1alt
non soggettt ad alcuna forma di contribuzione.

A fondamento della domanda. parte ricorrente ha allegato che ¢l
ipetton hanno emroneamente mtenute che Uattooda laveranss
svolta da tali soggetts rrvestisse 1l caraners dell’abitualita e della
professionalitd e non margmality der compenst ncevun e ham
conseguentemente quantificato 1o somma ch £ c-:;lm}.e
sotima da cornspendere a ttelo di contributt non versaty,

In particolare. parte opponents ha ecceptto che 1l predetto verbale
di accertamento e notificazione. con niferimento alle prestaziom di

qualy astruttnicy e istruttor: o Hme& Gumastica
Artistiea, alle prestaziom i !

guall sstrattnes o ouoto e alle
prestazion di quale struttore di tennts ha del
tutto ervoneamente evidenziato in mamera wdifferenziata per tuth
loro I'umeita della prestazione di sstruttore sportovo aquale fonte d
reddito m capo agh istruttors. la qualifica gfmfﬁm}male per lo
svolgimento di attivita di istruttors dagli stessi acquisita e la non
occasionakita della prestazione resa dagh mmtms::{ |




In primo lnogo. la societi opponente ha nilevato che 1l verbale
umco di accertamento e notificazone n del
19/01/2021. ha erroneamente qualificato tuth 1 sopra citan
istruttonn in mamera errala e non nspondente alla realta dex
rapporti che h legano alla Societa Sportiva

Parte opponente ha eccepito che difetta 11 requsito della
professionalita. La societa ha m particolare evidenziato la natura
non professionale della prestazione lavoratva resa da
collaboratoni. 1 quah mnfati hanno contnbuito e partecipato.
seppure m modo non abimale, né professionale. alla realizzazione
delle attivita sportive dilettantistiche realizzate. sul suo termtonio,
da parte della societa

L. opponente ha quindi sostemuto che. m base alle disposiziom da
cm all’art. 67 del TULER.. 1 compens: comsposh a1 collaboraton
che svolgono attivita sportive dilettantistiche, costituendo “reddin
drvers1”. non sono assoggettat a contnbuzione previdenziale.

Parte opponmente ha ancoma eccepito che 1'mguadramento
nomativo della fioura professionale dell istrottore sportivo come
svolto dal verbale di accertamento verbale umco di accertamento e
notificazione n . del 19/01/2021 e fatto propnio
dall’avwviso di addebito n non €
cometto. in quanto non tiene conto della evoluzione normativa.

Parte opponente ha ancora allegato la emrata e mancata valutazione
compmta nel verbale di notficazione e accertamento in ordine
all"assenza del fine di lucro.

Infine. la societa ha contestato la emonea apphcazone delle
S1 €& costiuta 1 gmdizio I'INPS di Frosinone, e ha cluesto 1l
ngetto del nicorso m quanto infondato m fatte m dintto.



L’Ente ha evidenziato la comettezza del propnio operato € ha
ritenuto  dimostrata la natura professionale e abimale delle
prestazioni rese dai 14 collaboraton presi m esame nel verbale da
accertamento. L'Ente ha sottolineato che ['accertamento ha m
particolare niguardato il periodo dal 1.1.2015 al 31.3.2019 e ha
nguardato la posizione di 14 collabomaton., 1 cm compens:
percepiti non sono stati esoneratn dalla dovota contnbuzione
quanto mtenufi in possesso di specifiche conoscenze tecmche
connesse all’attivita svolta. da considerarsi quale mdice della
natura professionale della prestazione erogata e per 1'abruahta e
professionahita dell’ativita svolta e per 1a non margmmalita delle
somme complessivamente percepite.

Per quanto niguarda 1l requusito della professionalita. I'INPS ha
rilevato che nel verbale umco di accertamento e notificazione n.
gh ispetton hanno evidenziato che “La

S5D, che gestisce la palestra in esame, si occupa, dell'attivita
sportiva proponendo e organizzando per i propri clienti corsi in
varie discipline; la palestra organizza corsi sportivi in vari settori
avwalendosi della collaborazione di istrutiori specializzati nelle
diverse discipiine sportive. Con tali lavoratori, la 55D ha stipulato
dei contratti tipo, denominati "contratti per prestazione sportiva
dilettantistica”, facendo riferimento all'art. 67. comma 1 lett. m)
DPR 917/88 e classificando i compensi corrisposti nei "redditi
diversi”.

Gl 1spetton hanno po1 evidenziato che “Per quanto attiene alle
ulteriori caratteristiche descritte nella circolare Enpals, giova
sottolineare che, al di la del corrispettivo effettivamnente percepito
(che é poi il combinato dellimpegno lavorative profuse e delie
tariffe orarie retributive), per mitti i lavoratori di seguito descritti
5i tratta di un reddito tutt'altro che marginale in quanto il reddito
percepito svolgendo la professione di istruttore, esercitata il piii
delle volte non solo presso la SSD ma anche presso altre
Strutture sportive analoghe, proprio in quanto attivita
professionale che si rivolge ad uma committenza indeterminata, é
l'imico di cui dispongono gli istruttori interessati al recupero
contributive™.



Concesso termine per note difensive_ la causa & stata discussa e nel
corso della odiema udienza, e decisa con separata sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Il ricorso € fondato e va quindi accolto per 1 motivi di seguito
mdicati.

In via preliminare. occorre precisare che la presente opposizione a
verbale ispettivo ha mtrodotto un ordinano gmdizio di copmzione
sul fondamento della pretesa dell'autonita ammimistrativa. per cm
spetta all'autorita che ha emesso 1l provvedimento l'onere di
dimostrare gh elementi costiutivi della pretesa avanzata nei
confronti dell''ntimato e qundi la legittinuta del potere

sanzionatorio esercitato.

Infatti. la prevalente gmiunsprudenza della Corte di Cassazione
relativa alla questione dell’'onere della prova ner gmdizmn da
opposizione a verbale i accertamento Inps. ha sancito
espressamente che i tema di onere della prova a1 sens1 dell art.
2697 c.c.. I'onere di provare 1 fatth costitutivi del diritto grava su
colm che s1 afferma titolare del dintto stesso ed mtende farlo
valere, ancorché sia convenuto mm gmdizio di accertamento
negativo. Ne consegue che nel gindizio promosso da una societa
per l'accertamento dell'insussistenza dell obblige contnbutivo
preteso  per |accertamento dell’mnsussistenza  dell’obbligo
contmbutivo preteso dall’Inps sulla base di verbale ispettivo.
mcombe all'Istituto previdenziale la prova des fatti costitutivi del
credito preteso. nispetto a1 quali 1l verbale non niveste efficacia
probatona (Cass. n. 12108/2010; Cass. n.22862 del 10/11/2010).

Inoltre. con la sentenza n.12108 del 2010, la Corte di Cassazione
ha quindi enunciato 1l seguente prnincipio di dinitto: “fn tema di
riparto dell ‘onere della prova ai sensi dell'art. 2697 c.c., l'onere
di provare i fatti costitutivi del diritte grava sempre su colui che si
afferma titolare del diritto stesso ed intende farlo valere, ancorche
sia convenute i giudizio di accertamento mnegative, con la
conseguenza che la sussistenza del credito contributive dell Inps,



preteso sulla base di verbale ispettivo, deve essere comprovaia
dall Istituto com riguardo ai fatti costitutivi rispetto ai quali il
verbale non riveste efficacia probatoria™.

Va moltre osservato. sempre 1n via prelimunare. che secondo il
consohdato onentamento della gmnsprudenza della Corte. 1
verbah redatti dagh i1spetton del lavoro o dai funzionar: degh ents
previdenziah (al pan di quell redatts dagh altn pubbhc ufficiah)
fanno piena prova, fino a querela di falso. umicamente dex fatt
attestat1 nel verbale di accertamento come avvenut alla presenza
del pubblico ufficiale o da ln comput. mentre la fede ponvilemata
certamente non s1 estende alla venmta sostanzale delle
dichiaraziom ovvero alla fondatezza i apprezzament o
valutaziom del verbalizzante (ved: Cass. sez un.. n. 12545/1992,
n 17355/2009).

C10 premesso, nisulta dagh atth di causa che con 1l verbale da
accertamento e notificazione n. del 19.01.2021
gh ispettoni della sede di Roma hanno accertato. per il penodo
dall’01.10.2015 al 31.01.2020. la sussistenza di n. 11 mapports da
lavoro irregolarmente denunciati stante la stipula di contrath con
istruttori per prestaziom sportive dilettantistiche 1 cuu compensa
non erano imnquadrabih nella categona fiscale detr “reddits divers1™
come tali non soggetn ad alcuna forma di contnbuzione.

E" stato dumnque contestato alla societa opponente di non avere
provveduto a versare in ordine a1 compensi comsposti agh
istruttort 1 contributi previdenziah e le somme aggmntive a favore
dell'IN P.S.. ntenendo che tali obblighi contnbutivi ncomevano.
mdipendentemente dalla natura autonoma der rapports da lavoro
mstaurati. non potendo operare nel case di specie 1l remume
agevolato propno delle associamomi e societa sportive
dalettantistiche, per 1l camttere dell’asserta professionalita
abrtualiti e non margmnalita det compens: da essi ncevuti; c1o
contestato. gh Ispetton INPS hanno preteso recuperare la
contnibuzione evasa e le somme aggmntive per € (doc.
1 ncorso).



Non avendo la societa effettuato 1l pagamento di quanto nichiesto.
I'INPS ha provveduto a notificare alla societa opponente 1'avviso

di addebito o notificato 11 28.12 2021
di emesso sulla base di verbale di accertamento e
notificazione n. . del 19.01.2021, oggetto della

presente opposiZIone.

La societa ha in particolare evidenziato 1a natura non professionale
della prestazione lavorativa resa dai collaboraton, 1 qual mfatt
hanno contribuito e partectpato. m modo né abituale. né
professionale,  alla realizzazione delle attwvita  sportive
dilettantistiche realizzate, sul suo territonio. da parte della

In sostanza parte ricorrente ha rteputo di non essere tenuta al
versamento di contribuzione alcuna. con nfenmento agh 1strutton
impiegati presso 1 centrl Sportivi gestiti. in quanto 1 COMpensi
cormnsposti agh stessi sono da qualificars: quali “redditi diversi™, a1
sensi dell art 67, comma 1. lett. m), TUIE. m ragione del fatto che
le attivita dovevano qualificarsi nell’ambito delle prestaziom
sportive di carattere “dilettantistico™.

Giova inquadrare la  complessa disciplina nommativa e
smnsprudenziale applicabile al caso di specie.

Va premesso che l'art. 67 del dpr. n 917/1986 dispone
testualmente: ~1. Sone reddifi diversi se non costituiscono redditi
di capitale ovvere se non sono conseguiti nell ‘esercizio di arti e
professioni o di imprese commerciali 0 da societa in nome
collettive e in accomandita semplice, né in relazione alla qualita
di laveratore dipendente:

F]

m} le indennita di trasferta, i rimborsi forfetari di spesa, i premi e
i compensi erogati ai direttori artistici ed ai collaboratori tecnici
per prestazioni di nafmwa non professionale da parte di cori,
bande musicali e filodrammatiche che perseguono finalita
dilettantistiche, e quelli erogati nell’esercizio diretto di attivita
sportive dilettantistiche dal CONI. dalle Federazioni sportive



nazionali, dall Unione Nazionale per I'Incremento delle Ra—e
Equine (UNIRE), dagli entfi di promozione sportiva e da
qualunque organismo, commgie denominato, che parsegua
finalita sportive dilettantistiche e che da essi sia riconmosciuto.
Tale disposizione si applica anche ai rapporti di collaborazione
coordingta e continuativa di carattere ammunisirativo-gestionale
di natura non professionale resi in favore di societd e associazioni
sportive dileftantistiche™.

Successivamente € miervenuta nomma di mterpretazione antentica:
I'art. 35. comma 5. d 1 30.12.2008. 0. 207. conv.mm 1 n 14/2009.
ha stabilito 1mmvero che «Nelle parele “esercizio diretto di attivita
sportive dilettantistiche™ contenute nell articolo 67. comma 1,
lettera m), del testo umico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917,
e successive modificazioni, sono ricomprese la formazione, la
didattica, la preparazione e ['assistenza all affivita sportiva
dilettantistican.

Tale ultima previsione ha di fatto esteso i1l beneficio normativo
anche a1 casi in o la prestazione € resa al di fuon di competiziom
dilettantistiche o non € ad esse funzionale.

Tah disposiziomi. eschudendo dalla categona dei reddinn da lavoro
(astonomo o© subordinato ovvero anche parasubordmato), 1
compensi comspost dai sogrett indican nelle stesse, comportano
la esclusione dell’obbliso contnbutve che & condizionato alla

natura della remunerazione.

La nchiamata disposizione normativa di cu all'art 67 DPR n
917 del 1986 cit. condiziona 1l beneficio m esame a due
mmprescindibih condiziom: la pnma € che s1 trath di "prestazom
di1 natura non professionale”; la seconda & che 1 compens: siano
Sportive. UNIRE) ovvero da soggettn che persegnano finahita
sportive esclusivamente "dilettantistiche™. nconosciute da dettn
enfi, cioé deve trattarsi di sociefa o associazZioni  Sportive



Va ancora osservato che trattandos: di norma eccezionale. volta a
softramre alcum compensi alla regola generale della sottoposizione
ad mmposizione fiscale e contnmbutiva. € sottoposta ad
un'interpretazione restottiva, nmanendone esciuse mterpretaziom
estensivo-analogiche (sul punto cfr. Corte appello Roma sez_ lav.
13/03/2018. n.574 che ha stabilito che “L'art 67 (comma 1) del
DPR n. 917/1986 nell'elencare i "redditi diversi” come tali non
soggetti a contribuzione, stabilisce alla lett. m) che rientrano in
tale categoria una serie di spese riconducibili all'attivita dagli
enti di promozione sportiva e da qualunque organismo, comungue
denominato, che persegua finalita sportive dilettantistiche. Tale
regime, in quanto eccezionale, va applicate rigorosamente ai soli
soggetti indicati allinterno della previsione, utilizzande un
criterio di individuazione degli stessi che sia di tipo restrittivo (nel
caso di specie, la societa appellata non puo ricomprendersi tra le
associaziomi  "dilettantistiche” dal momento che gli istruttori
indicati nel verbale di accertamento svolgono “abitualmente” e
"professionalmente” le attivita di insegnamento, preparazione ed
addestramento, mettendo a disposizione le loro competenze
tecnico-professionali per svolgere um servizio qualificato, come la
stessa societa indica, anche per la preparazione a competizioni
agonistiche)”.

Successivamente, € entrata i vigore la legge delega n. 86/2019
che ha dettato 1 pnncipr per la nforma del lavoro sportivo e ha
esteso al mondo sportive le vane tpolome contrattuahistiche
esistenti pel dinfto del lavoro: 1l lavoro dipendente. 1l lavoro
autonomo. le collaboraziom coordmnate & continuative, la fisura
dell'apprendista.

In questo contesto normativo € subentrato 1l decreto lemslativo n
163. del 5 ottobre 2022 (Disposiziom integrative e comettive del
D Lgs. 28 Febbraio 2021, n. 36) in attuazione dell’art. 5, In. 86,
dell’8 agosto 2019. che ha mtegrato e modificato i divers: aspettn
il decreto legislativo n. 36, del 28 febbrao 2021 che ga aveva
nformato l'ordinamento sportno e aveva  mtrodotto
nell ordinamento la nuova e specifica fispura del “lavoratore



sportive” seppur nnviando nel tempo la materiale applicazione
normativa.

In particolare, il decreto correttivo - dlgs. o 163/2022 ha
completamente ndisegnato la figura del “lavoratore sportivo™
nell’area del dilettantismo nmodulando 1 comspondenti
adempimenti ammmmstrativi e 1 relativi onen fiscali e contmbutrvi.

In particolare. con I'art. 35 D. Lgs. 37/21. 8 quater ha tra I'altro
imtrodotto una noma speciale che prevede che “Per i rapporti di
lavore sportive iniziati prima del termine di decorrenza indicato
all'articolo 51 (e quindi prima del 1/1/2023 po1 prorogato al
1/7/2023) e inquadrati, ai sensi di quanto previste dall'articolo
67, primo comma, lettera m), primo periodo, del decreto del
Presidente delia Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917 non 5i da
luogo a recupero contributive™.

Infine, 'art. 51 cit. (norme transitonie) ha disposto che “Le
disposizioni del presente decreto si applicano a decorrere dal 1
Lugiio 2023, ad esciusione delle disposizioni di cui agli articoli
10,39 e 30 e del titolo VI che si applicano a decorrere dal I
gennaio 2022

Orbene. cosi ncostruato 1l complesso quadro normativo, osserva 1
1l Gmdicante che dal tenore della disposizione di con all’art. 35 8
quater cit. s1 evince che per il passato viene confermata la
disciphina dell’art. 67 lett. m) dell esenzione dell’assoggettamento
contmbutivo fino a 10 mula euro. ed € stato stabilito che questa
nommativa valga anche a1 fim contnbutiv

In sostanza. ad avviso del Giudice. la norma stabilisce dunque che
a seguito dell abrogazione dell’art. 67, comma 1. lett. m) del Tur
e della inntazione dell area di esenzione a 5000 euro. I'INPS non
possa agire neppure per il passato. neanche per recuperare la
differenza nispetto alla pm ampia area di esenzione di 10.000 euro
prevista in precedenza e ntenuta esistente dalla gunisprudenza
anche a fim previdenziahh (per lavoratonm sportivi autononu
occasionali non professionali).



Sicché I'espressa previsione normativa sul mancato recupero della
contribuzione dovuta in precedenza sembra dungue confermare 1l
principio dell mesistenza dell esenzione per 1l passato.

In conclusione. la norma costrtuisce un precetto che non s1 nvolge
alle parti né attnbuisce loro alcun obbligo o dintto. né
regolamento 1l rapporto di lavoro o 1l rapporto previdenziale. Tale
norma. invece, s1  nvolge dwettamente alle Istimziom
previdenziali.

Il dato letterale della norma appare pacifico per cu s1 nitiene che
I'applicazione i questo precetto alla fattispecie all’esame di
codesto Tribunale sia sufficiente a nisolvere in favore della parte
ricorrente la controversia in essere.

Ne consegue, in maniera assorbente, 1l venir meno del dintto
dell'INPS ad azionare 1l credito contmibutive in relazione
all’attivita svolta dagli istrutton sportivi. on conseguente non
spettanza di tali somme (1n tal senso. Corte di Appello di Roma.
Sez. Lavoro 31.3.2023).

In conclusione, sulla base delle consideraziomi sopra riportate. 1l
ricorso deve essere accolto.

Le spese di lite, stante la recentissima introduzione dell’art. 35, 8-
quater d 1gs. 163/2022, possono essere mteramente compensate.

PQM

cosi defimtivamente pronunciando sulla domanda proposta da

Societa Sportiva Dilettantistica ne1 confront
dell'INPS DI FROSINONE. in data 4.02.2022, nella causa iscritta
aln RGAC:

a) dichiara I'illegittomta dell’avviso di addebito n
e per |'effetto anmulla 1"avviso di addebito n.



b) Compensa le spese di hte.
Frosmone. 17 Maggio 2023

I Gmdice del Lavoro
Rossella Gius: Pastore



